
innovación en comunidades 
forestales de méxico para la 
sustentabilidad de la vida  
innovation in mexico's 
forest communities for life 
sustainability  

aralia maría garduño barahona  
centro universitario de arte, arquitectura y diseño, departamento de producción y desarrollo, 
universidad de guadalajara. guadalajara, jalisco, méxico. 

los ecosistemas biodiversos tienen un papel esencial para la salud ambiental del planeta por generar los procesos nece-
sarios para nuestra sobrevivencia. el presente artículo se centra en la importancia que poseen, además, como fuente de 
recursos para las comunidades que dependen de ellos directamente, y la relevancia que el diseño adquiere cuando copar-
ticipa guiando procesos de innovación a escala local para contribuir a preservar la biodiversidad y mantener el equili-
brio socio-ambiental de nuestro planeta. el artículo da cuenta de la investigación empírica realizada con la participación 
de quince comunidades que efectúan actividades de apropiación-aprovechamiento forestal maderable y no maderable en 
méxico. el estudio permitió identificar los elementos perceptuales y simbólicos de la innovación bajo los cuales el fenó-
meno de la innovación a escala local se manifiesta y puede potenciarse mediante la coparticipación del diseño. se evidencia 
que, acompañando a las comunidades para mejorar las condiciones en las que aprovechan, transforman y comercializan 
sus recursos forestales no maderables, estas pueden lograr la sustentabilidad de la vida y contribuir a la lucha contra el 
cambio climático y la protección del medio ambiente. 

palabras clave: innovación a escala local, innovación social, recursos forestales no maderables, sustentabilidad de la vida

biodiverse ecosystems play an essential role in the planet's environmental health by generating the processes necessary 
for our survival. this article focuses on their importance as a source of resources for the communities that depend on them 
directly. it also underscores the role of design when it co-participates in guiding innovation processes that contribute to 
preserving local biodiversity and maintaining our planet's socio-environmental balance. the article reports on empirical 
research with the participation of fifteen communities involved in timber and non-timber forest appropriation-harvest-
ing activities in mexico. the study identified the perceptual and symbolic aspects of innovation that drive innovation at the 
local level. these can be improved through collaborative design. by supporting communities in improving how they use, 
transform, and market their non-timber forest resources, they can achieve sustainable livelihoods and contribute to the 
battle against climate change and environmental protection.  
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forest communities as innovative ecosystems towards sustaina-
bility of life 
This article presents the example of communities living in bio-
diverse ecosystems, such as forests, to address the urgent need 
to shift towards environmentally resilient societies built on in-
novative interlinked ecosystems functioning at multiple levels 
(Joore & Brezet, 2015). Appropriation-use-conservation activi-
ties present a paradigm shift that can contribute to combating 
the broader global challenge of climate change (Jovovic et al., 
2017) in the short and long term.  

As natural biodiverse ecosystems, forests help maintain the 
balance necessary for all living beings, as we depend on air, wa-
ter, and food for survival. 

While forest communities are the most directly dependent 
on forest biodiversity for their lives and livelihoods, the bene-
fits provided by forests are both local and global. “Forests play 
a key role in reducing greenhouse gas emissions and mitigating 
climate change” (FAO, 2020, p. 5), the greatest challenge we 
face as a society.  

The article “Identification, analysis, and Characterization of 
Innovation for Ecological Complementarity: Model for territorially 
focused development” by Garduño-Barahona (2021) describes a 
study that observed the appropriation, use, and conservation of 
existing resources in these ecosystems. These activities are seen 
as ways to maintain ecosystem functioning and the resilience of 
communities in the face of stress factors such as climate chan-
ge and to help mitigate this phenomenon (Steffen et al., 2015, 
cited in FAO, 2020, p. 44). 

Nearly 40% of protected and ecologically intact ecosys-
tems, such as primary boreal and tropical forests, savan-
nas, and wetlands, are guarded by indigenous peoples 
(Garnett et al., 2018). There is a growing awareness that 
local communities’ needs, knowledge, and values about 
biodiversity conservation sites contribute to maintaining 
biodiversity (Pretty & Smith, 2004; Sayer et al., 2017, ci-
ted by FAO, 2020, p. 121). 

Biodiversity in forests is represented by Non-Timber Forest 
Resources (NTFR), which are defined as all those biological re-
sources that are traded and exchanged at different scales (lo-
cal, regional, national or global) and that come not only from 
wild harvesting but can also be cultivated, fostered, tolerated 
and protected in situ and ex-situ, without being domesticated 
(Blancas-Vázquez et al..., 2017). Their role in ecosystem conser-
vation is so relevant that the “sustainable use of biodiversity in 
forests and ecosystems should be enhanced” (FAO, 2020, p. 131). 

Mexico is a country with significant biological diversity. 
Despite representing only 1.3% of the world’s total land area, it 
is home to all possible climatic groups (Durand & Neyra, 2010). 
Almost one-third of Mexico’s ecoregions are considered a priority 
for biodiversity conservation across the continent, with nearly 
twenty categorised as top priority. Durand and Neyra (2010) in-
dicate that this biodiversity provides ample potential for using 
biological resources to promote our society’s economic and so-
cial development, always under the principle of sustainability. 

las comunidades forestales como ecosistemas innovadores hacia 
la sustentabilidad de la vida 
Ante la urgente necesidad de cambiar hacia sociedades resilien-
tes desde el punto de vista medioambiental, construidas sobre 
ecosistemas innovadores interrelacionados que funcionen en 
múltiples niveles (Joore y Brezet, 2015), se presenta el ejemplo 
de comunidades que habitan en ecosistemas biodiversos, como 
los bosques, y que, mediante la realización de actividades de 
apropiación-aprovechamiento-conservación, presentan un 
cambio de paradigma que puede contribuir a combatir el desa-
fío global más amplio del cambio climático (Jovovic et al., 2017) 
en el corto y largo plazo.  

Los bosques, como ecosistemas naturales, mediante su bio-
diversidad, permiten que el planeta mantenga el equilibrio del 
que dependemos todos los seres vivos, puesto que requerimos 
de aire, agua y alimento para lograr nuestra subsistencia.  

Si bien las comunidades que habitan en ellos son las que de-
penden más directamente de la biodiversidad forestal para sus 
vidas y medios de subsistencia, los beneficios que estos pro-
porcionan son tanto a escala local como global, dado que “los 
bosques desempeñan un papel fundamental en la reducción de 
las emisiones de gases de efecto invernadero y la mitigación del 
cambio climático” (FAO, 2020, p. 5), que representa el mayor 
desafío que enfrentamos como sociedad. 

Por ello, la investigación referenciada en el presente artículo, 
denominada Identificación, análisis, caracterización de la inno-
vación para la complementariedad ecológica. Modelo para un 
desarrollo centrado en el territorio (Garduño-Barahona, 2021), 
observó las actividades de apropiación-aprovechamiento-con-
servación de los recursos existentes en dichos ecosistemas, como 
vías “para mantener el funcionamiento de los ecosistemas y la 
resiliencia de las comunidades frente a factores de estrés como 
el cambio climático y para ayudar a mitigar dicho fenómeno” 
(Steffen et al., 2015, citado en FAO, 2020, p. 44): 

Casi el 40% de los ecosistemas protegidos y ecológicamen-
te intactos, como los bosques primarios boreales y tropi-
cales, las sabanas y las marismas, están custodiados por 
pueblos indígenas (Garnett et al., 2018) y cada vez se es 
más consciente de que las necesidades, los conocimientos 
y los valores de las comunidades locales en relación con 
lugares de conservación de la biodiversidad contribuyen 
a mantener dicha biodiversidad (Pretty y Smith, 2004; 
Sayer et al., 2017, citado por FAO, 2020, p. 121). 

La biodiversidad en los bosques es representada por los Recursos 
Forestales No Maderables (RFNM), que se definen como todos 
aquellos recursos biológicos que son comercializados y/o inter-
cambiados a distintas escalas (local, regional, nacional o global), y 
que proceden no solamente de la recolección silvestre, sino tam-
bién pueden ser cultivados, fomentados, tolerados y protegidos 
in situ y ex situ, sin ser domesticados (Blancas-Vázquez et al., 
2017), y su papel en materia de conservación de ecosistemas es 
tan relevante que se debe “potenciar el uso sostenible de la bio-
diversidad en los bosques y los ecosistemas” (FAO, 2020, p. 131). 

México es un país que tiene gran diversidad biológica. Su 
extensión territorial solo representa el 1.3% de la extensión te-
rritorial total mundial y en ella se encuentran todos los grupos 
climáticos posibles (Durand y Neyra, 2010). Casi un tercio de las 
ecorregiones mexicanas son consideradas como prioritarias para 
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la conservación de la biodiversidad en todo el continente y cer-
ca de veinte, categorizadas como de máxima prioridad. Durand 
y Neyra (2010) indican que esta biodiversidad otorgaría un am-
plio potencial de uso de los recursos biológicos para fomentar 
el desarrollo económico y social de nuestra sociedad siempre, 
bajo el principio de la sustentabilidad. 

La mayoría de los bosques en México son propiedad colectiva. 
Al ser recursos de uso común han requerido reglas que se ocu-
pen del acceso a los mismos, a la sustentabilidad de la cosecha y 
a la reducción de sus impactos ambientales (Merino, 2018). Por 
ello, la normativa que regula el manejo forestal “considera a los 
bosques y el agua como prioridad nacional” y se ha reconocido 
“la importancia de la forestería comunitaria como parte funda-
mental de la estrategia nacional para transitar al desarrollo fo-
restal sustentable” (Luján-Álvarez et al., 2016 p. 39), ya que esta 
“se entiende como una unidad territorial que incluye recursos 
naturales, ambientales y humanos, y que presenta fundamen-
talmente un interés común compartido para la búsqueda de un 
desarrollo armonizado entre sus componentes”.  

El manejo sostenible de bosques y selvas naturales es una 
alternativa viable y efectiva, para detener el deterioro de 
estas zonas, además de ser la mejor opción para capturar 
carbono; por encima del establecimiento de áreas natu-
rales protegidas o la reforestación (…) el manejo forestal 
sostenible que realizan las comunidades mexicanas, es 
especialmente eficaz porque promueve el desarrollo de 
las comunidades locales al mismo tiempo que conserva la 
biodiversidad y captura carbono y puede incluso eliminar 
la deforestación y restaurar la cobertura forestal si existen 
condiciones adecuadas en la tenencia de la tierra, el reco-
nocimiento de los derechos de uso y una política pública 
que contribuya al buen manejo (Bray et al., 2010, p. 3). 

la presión del modelo de desarrollo hegemónico a los ecosiste-
mas y su biodiversidad  
El modelo hegemónico del desarrollo ha liberado de la pobreza a 
miles de millones de personas; sin embargo, las prácticas agrí-
colas insostenibles, las especies invasivas, la escasa eficiencia 
en el uso de los recursos y la sobreexplotación, en particular, la 
explotación ilegal de madera y el comercio de especies silves-
tres, han provocado el cambio, pérdida y degradación de hábi-
tats. El cambio climático y la fluctuación del clima agravan cada 
vez más los efectos de estas presiones sobre los ecosistemas, su 
biodiversidad y sus habitantes, los grupos más vulnerables de 
nuestra sociedad: la población dependiente de los recursos fores-
tales (FAO, 2020).

Las actividades extractivas y de acaparamiento que realizan 
muchas de las corporaciones transnacionales agroindustriales y 
mineras, promueven la devastación y reconversión de los eco-
sistemas en suelos que les permiten optimizar la productividad a 
través de sistemas altamente especializados, donde la innovación 
tecnológica es una herramienta clave para lograrlo.  

El sistema económico dominante capitaliza, cosifica y ma-
terializa la naturaleza para hacer de ella un negocio lucrativo 
con ganancias a corto plazo, teniendo como principal objetivo 
acaparar y controlar los recursos naturales para utilizarlos como 
materias primas flexibles; recurre a prácticas aberrantes en con-
tra de las comunidades, como son el despojo, el desplazamiento 

Most of Mexico’s forests are collectively owned; they are a 
common-pool resource and, therefore, have required rules that 
address access to them, the sustainability of harvesting and 
the reduction of their environmental impacts (Merino, 2018). 
Therefore, the regulations governing forest management “con-
sider forests and water as a national priority” and have recog-
nised "the importance of community forestry as a fundamental 
part of the national strategy to move towards sustainable forest 
development” (Luján-Álvarez et al., 2016, p. 39), as this “is 
understood as a territorial unit that includes natural, environ-
mental and human resources, and that fundamentally presents 
a shared common interest in the search for harmonised deve-
lopment among its components”.  

Sustainable management of natural forests and jungles is 
a viable and effective alternative to stop the deterioration 
of these areas, as well as being the best option for carbon 
sequestration, above and beyond the establishment of 
natural protected areas or reforestation (...) sustainable 
forest management by Mexican communities is especia-
lly effective because it promotes the development of local 
communities while conserving biodiversity and seques-
tering carbon, and can even eliminate deforestation and 
restore forest cover. This is possible with adequate land 
tenure conditions, recognition of use rights and a public 
policy that contributes to sound management (Bray et 
al., 2010, p. 3). 

the pressure of the hegemonic development model on ecosystems 
and their biodiversity 
The hegemonic development model has lifted billions of peo-
ple from poverty; however, unsustainable agricultural practi-
ces, invasive species, poor resource use efficiency and overex-
ploitation, particularly illegal logging and wildlife trade, have 
led to habitat change, loss and degradation. Climate change and 
climate fluctuation increasingly exacerbate the effects of these 
pressures on ecosystems, their biodiversity and their inhabitants, 
the most vulnerable groups in our society: the forest-dependent 
population (FAO, 2020). 

Numerous transnational agro-industrial and mining cor-
porations conduct extractive and exploitative activities con-
tributing to ecosystem destruction and transformation into 
soil. Technological innovation is pivotal in achieving this goal, 
enabling ecosystems to maximise productivity through highly 
specialised systems. 

The dominant economic system capitalises, commodifies, 
and materialises nature to turn it into a lucrative business with 
short-term profits. The main objective is to monopolise and 
control natural resources. They are used as flexible raw mate-
rials, resorting to aberrant practices against communities, such 
as dispossession and forced displacement, while promoting in-
tellectual property regulations to control seeds and biodiversity. 

In contrast to this dominant extractivist model, communi-
ties, through their appropriation-use-conservation activities, 
show that an alternative productive paradigm can achieve li-
fe’s sustainability (Leff, 2019). They establish the sustainability 
of the social order within the ecological, thermodynamic, and 
existential conditions of life. 
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forzado y la promoción de figuras normativas de propiedad in-
telectual para el control de semillas y biodiversidad en general. 

En contraposición a este modelo dominante extractivista, las 
comunidades mediante sus actividades de apropiación-apro-
vechamiento-conservación dan muestra de que es posible un 
paradigma productivo alternativo para lograr la sustentabilidad 
de la vida (Leff, 2019). Establecen la sustentabilidad del orden 
social dentro de las condiciones ecológicas, termodinámicas y 
existenciales de la vida. 

La recolección de estos productos proporciona una fuente 
confiable de ingresos, juega un importante papel cultu-
ral en la comunidad y ofrece una razón convincente para 
mantener los bosques como son, en lugar de convertir-
los en pastos, plantaciones de palma aceitera, dar paso 
a procesos de minería o monocultivos agrícolas (López-
Camacho y Murcia-Orjuela, 2020, p. 13). 

Para impulsar este nuevo paradigma productivo alternativo, 
se propone que el diseño co-participe con las comunidades, 
guiando la innovación social. Es necesario y urgente “el cam-
bio de paradigma que puede emerger desde el Diseño por una 
sostenibilidad disruptiva que impulse la transformación sisté-
mica de la sociedad, por medio de la innovación inclusiva, para 
la construcción colectiva de futuros sostenibles” (Convocatoria 
BDI vol. 9, núm. 10, 2024, p. 4). 

el diseño guiando la innovación a escala local en el marco de 
transición sostenible 
Dentro del marco Diseño para transiciones de sostenibilidad (Irwin, 
2015, citado en von Flittner et al., 2022, p. 160), en donde se 
inscribe la investigación y la práctica de diseño sostenible que 
permite combinar marcos teóricos, métodos y enfoques de di-
versos campos del conocimiento, “con el objetivo de identifi-
car, analizar y establecer procesos y colaboraciones para con-
tribuir a las transiciones sociales a largo plazo hacia sociedades 
más sostenibles” (Gaziulusoy & Öztekin, 2019, citado en von 
Flittner et al., 2022, p. 160), se inserta esta investigación, en que 
la hipótesis inicial de trabajo fue que, para conservar-preser-
var la biodiversidad de los ecosistemas, es necesario impulsar 
la valorización de los RFNM mediante la integración de proce-
sos de innovación escalados dentro de las estrategias de territo-
rialización de las comunidades, además, un modelo productivo 
donde la innovación se apegue a las particularidades del desarrollo 
autónomo que las caracteriza, incorporando en todo momen-
to sus procesos de apropiación histórico-cultural-comunal 
(Garduño-Barahona, 2021). 

El impulso de este paradigma productivo alternativo desde 
el diseño propicia  la sostenibilidad de la región entendida como 
“proceso sugerido para mejorar la calidad de vida humana dentro 
de las limitaciones del medio ambiente global”. Esto “implica 
soluciones para mejorar el bienestar humano que no degraden 
el medio ambiente ni afecten el bienestar de otras personas”, 
y que obliga a “comprender las interconexiones entre econo-
mía, sociedad y medio ambiente, vivir dentro de ciertos límites 
de la capacidad de la Tierra para mantener la vida”, así como 
“mantener una distribución justa de recursos y oportunidades 
para esta generación y la próxima” (Jovovic et al., 2017, p. 258).

The collection of these products provides a reliable sour-
ce of income, plays an essential cultural role in the com-
munity, and offers a compelling reason to keep the forests 
as they are rather than convert them to pasture, oil palm 
plantations, mining processes, or agricultural monocul-
tures (López-Camacho & Murcia-Orjuela, 2020, p. 13). 

To promote this new alternative productive paradigm, it is pro-
posed that design co-participate with communities, guiding so-
cial innovation. It is necessary and urgent “the paradigm shift 
that can emerge from Design for a disruptive sustainability that 
drives the systemic transformation of society, through inclusive 
innovation, for the collective construction of sustainable futu-
res” (BDI Call vol. 9, no. 10, 2024, p. 4). 

design guiding innovation at the local level in the framework of 
sustainable transition  
This research is inserted within the framework Design for sustai-
nability transitions (Irwin, 2015, cited in von Flittner et al., 2022, 
p. 160), where the research and practice of sustainable design 
combine theoretical frameworks, methods and approaches from 
various fields of knowledge, “to identify, analyse and establish 
processes and collaborations to contribute to long-term socie-
tal transitions towards more sustainable societies” (Gaziulusoy 
& Öztekin, 2019, cited in von Flittner et al., 2022, p. 160). Our 
initial working hypothesis was that to preserve the biodiversi-
ty of ecosystems, it is necessary to promote the valorisation of 
the NTFP (non-timber forest products) through the integration 
of scaled innovation processes within the territorialisation strate-
gies of the communities; in addition, a productive model whe-
re innovation adheres to the particularities of the autonomous 
development that characterises them, incorporating at all times 
their processes of historical-cultural-communal appropriation 
(Garduño-Barahona, 2021). 

The impulse of this alternative productive paradigm from 
design favours the region’s sustainability, understood as “a pro-
cess suggested to improve the quality of human life within the 
limitations of the global environment”. This “implies solutions 
to improve human well-being that do not degrade the envi-
ronment or affect the well-being of other people”, and which 
requires “understanding the interconnections between eco-
nomy, society and environment, living within certain limits of 
the Earth’s capacity to sustain life”, as well as “maintaining a 
fair distribution of resources and opportunities for this genera-
tion and the next” (Jovovic et al., 2017, p. 258).  

The research drew on two emerging disciplinary fields: envi-
ronmental sociology (Leff, 2014) and ontological design (Escobar, 
2016). Through their epistemic bases, the appropriation-use ac-
tivities of the NTFP resources were outlined as a dynamic object 
of study, using a qualitative approach to investigate how the in-
habitants of the territories perpetuate their acquired values of 
relationship with nature.  

The theoretical framework was established in two thematic 
axes that transversally govern the research:   

• The thematic axis of Territory-centred development 
(Garduño-Barahona, 2021) provided the basis for the 
appropriation and use of the NTFP as potentially speci-
fic resources of the territories, which have the possibi-
lity of triggering a development focused on the existing 
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La investigación recurrió a dos campos disciplinares emer-
gentes: la sociología ambiental (Leff, 2014) y el diseño ontológi-
co (Escobar, 2016). A través de sus bases epistémicas se perfila-
ron las actividades de apropiación-aprovechamiento de los recursos 
RFNM como objeto de estudio dinámico, bajo un enfoque cua-
litativo, para indagar sobre las formas en que los habitantes de 
los territorios perpetúan sus valores adquiridos de relación con 
la naturaleza.  

Se estableció el marco teórico en dos ejes temáticos que rigen 
transversalmente la investigación:  

• El eje temático Desarrollo centrado en el territorio 
(Garduño-Barahona, 2021) permitió fundamentar las 
actividades de apropiación y aprovechamiento de los 
RFNM como recursos potencialmente específicos de 
los territorios, que tienen la posibilidad de detonar un 
desarrollo centrado en los recursos existentes, mante-
niendo una escala productiva ambientalmente racional, 
que procura la sustentabilidad de la vida (Leff, 2019).  

• El eje temático Innovación para la complementariedad eco-
lógica (Garduño-Barahona, 2021) permitió integrar esta 
nueva categoría de la innovación, orientando su objetivo 
a la solución de problemas sociales. Da relevancia a las 
actividades y formas de organización de los individuos, 
grupos o comunidades, posibilitando que el impacto 
de la innovación sea la generación de valores socioam-
bientales al incorporar los elementos y dimensiones de 
la innovación tradicional (OCDE 2007, OECD/Eurostat, 
2018) a un enfoque complementario centrado en lo social y 
ambiental. A su vez, establece que es posible identificar y 
caracterizar procesos de innovación local a través de indi-
cadores cualitativos en ámbitos no empresariales, no liga-
dos a procesos de I+D. 

Se recurrió al ejercicio de entrevista semi-estructurada para ob-
tener la información, y participaron quince representantes de 
comunidades que dieron voz a un total de 6.101 personas que, 
por su distribución geográfica en México, representaron carac-
terísticas de ecosistemas de bosque templado, zonas semiáridas, 
bosque alpino y bosque tropical de las regiones norte, centro 
y sur, todos considerados ecosistemas naturales biodiversos. 

De forma específica, para obtener la información acerca de lo 
percibido como novedad y cómo es percibida la innovación (OCDE 
2007, OECD/Eurostat, 2018) por parte de las comunidades, se 
generó un grupo de preguntas específicas denominadas Índice 
Compuesto de la Innovación (Garduño-Barahona, 2021). 

las comunidades y sus actividades de apropiación-aprovechamien-
to-conservación de los rfnm 
Estas comunidades, dependientes directas de los RFNM, son gru-
pos diversos donde participan hombres (75%) y mujeres (25%), 
e intergeneracionales, identificándose miembros jóvenes de 18 
años, adultos y personas de la tercera edad de hasta 96 años. 
Cuentan con niveles de escolaridad asimétricos, ya que algunos 
de los adultos jóvenes tienen hasta nivel licenciatura mientras 
que los miembros de la tercera edad en su mayoría solo tienen 
nivel primaria. Se encuentran organizadas bajo diversas figuras 
jurídicas que les permiten la representación formal ante el Estado 
y el mercado, para realizar actividades de aprovechamiento, y 
para gestionar financiamiento e intentar acceder a programas de 
apoyo económico en diferentes instancias; en promedio, llevan 
de diez hasta cincuenta años efectuando sus actividades, y casi 

resources, maintaining an environmentally adequate 
productive scale, which seeks the sustainability of life 
(Leff, 2019). 

• The thematic axis Innovation for ecological complementarity 
(Garduño-Barahona, 2021) made it possible to integrate 
this innovation category, orienting its objective towards 
solving social problems. It emphasises the activities and 
organisational forms of individuals, groups, or commu-
nities, allowing innovation to create socio-environmen-
tal value by integrating traditional innovation elements 
and dimensions (OECD 2007, OECD/Eurostat, 2018) into 
a complementary social and environmental approach. 
In turn, it establishes that it is possible to identify and cha-
racterise local innovation processes through qualitative in-
dicators in non-business areas unrelated to R&D processes. 

A semi-structured interview exercise was used to obtain the 
information. Fifteen community representatives participated, 
giving voice to a total of 6,101 people who, due to their geogra-
phical distribution in Mexico, represented characteristics of 
temperate forest ecosystems, semi-arid zones, alpine forests, 
and tropical forests in the northern, central, and southern re-
gions, all of which are considered biodiverse natural ecosystems. 

Specifically, to obtain information about what is identified 
as novelty and how innovation is perceived (OECD 2007, OECD/
Eurostat, 2018) by communities, a set of specific questions ca-
lled the Composite Innovation Index (Garduño-Barahona, 2021) 
was generated. 

communities and their activities of appropriation-utilisation-con-
servation of the ntfp  
These communities, which are directly dependent on the NTFPs, 
are diverse groups involving men (75%) and women (25%). They 
are intergenerational, identifying members as young as 18, adults, 
and seniors up to 96 years old. They have asymmetrical levels of 
schooling, with some of the young adults having up to bache-
lor’s degrees, while the older members have mostly only primary 
schooling. They are organised under various legal entities that 
allow them formal representation before the state and the mar-
ket to carry out harvesting activities, manage financing, and try 
to access economic support programmes in different instances. 
On average, they have been carrying out their activities for ten 
to fifty years, and almost half of them report that the income 
received from harvesting and commercialising NTFPs is greater 
than 50% of the total income received.  
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la mitad de ellas reporta que los ingresos percibidos por el apro-
vechamiento y comercialización de los RFNM es mayor al 50% 
total de ingresos percibidos.   

fig 1. Women selling NTFP. San Juan Nuevo Parangaricutiro, Michoacán. Own elaboration.
fig 1. Mujeres comercializando RFMN. San Juan Nuevo Parangaricutiro, Michoacán. Elaboración propia.

Algunas de las principales motivaciones para comercializar los 
RFNM son: encontraron la forma de transformar el recurso para vol-
verlo algo atractivo; tienen compradores directos a nivel nacional 
o regional; hay fuerte demanda del recurso y se paga bien por 
él; son ingredientes para formulaciones y/o son RFNM que solo 
disponen regiones específicas, por lo que obtienen buen margen 
de ganancia. Sus principales compradores son intermediarios, 
empresas nacionales que venden en mercados internacionales o 
compradores únicos por volúmenes altos, empresas extranjeras 
o los gobiernos estatales y, en su gran mayoría, consumidores 
directos que habitan en la misma región (Figura 1).

Entre los medios que utilizan para encontrar posibles com-
pradores o mercados, el más recurrente es asistir a ferias o ex-
posiciones a nivel nacional o internacional para promocionar 
sus productos. Un porcentaje menor ya utiliza internet y tiene 
cuentas en redes sociales, mientras que otros recurren a anun-
cios locales o venta directa de forma individual, es decir, cada 
integrante por su cuenta vende de persona a persona. 

Las principales dificultades que enfrentan para realizar sus 
actividades son: 

• De forma directa para la actividad: los factores del clima 
y fenómenos naturales, lluvias intensas, plagas forestales, 
la irregularidad de las cosechas y conflictos vecinales que 
dificultan las labores de cosecha;  

Some of the primary motivations for commercialising NTFPs 
are listed: they found a way to transform the resource to make 
it attractive; they have direct buyers at the national or regional 
level; there is strong demand for the resource, and it pays well; 
they are ingredients for formulations, and they are NTFPs that 
are only available in specific regions, so they make a good pro-
fit margin. Their main buyers are intermediaries, national com-
panies selling in international markets or single buyers for high 
volumes, foreign companies or state governments, and direct 
consumers living in the same region. (Figure 1). 

The most common means they use to find potential buyers 
or markets is attending national or international fairs or exhi-
bitions to promote their products. A smaller percentage already 
use the Internet and have social media accounts. In contrast, 
others resort to local advertisements or direct sales individua-
lly, i.e., each member sells individually from person to person. 

The main difficulties they face in carrying out their activi-
ties are: 

• The activity is directly affected by climate factors, natural 
phenomena, heavy rains, forest pests, irregular harvests, and 
neighbourhood conflicts, which make harvesting difficult. 
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• Con relación a los procesos de transformación del RFNM: 
los equipos e insumos con los que cuentan son muy prima-
rios, por lo que tienen baja capacidad de producción, existe 
falta de capacitación tanto para su organización como para 
adquirir técnicas eficientes de producción;  

• Con relación a la comercialización de los RFNM: escasez de 
mercado, poca movilidad del recurso, bajo precio o caída 
en los mismos, suspensión de ferias y exposiciones, pro-
blemas con salidas del transporte para mandar productos, 
el coyotaje o el intermediario en la comercialización que 
paga bajo precio y vende caro el producto, disminuyendo 
con ello los ingresos, y la entrada de productos de impor-
tación que compite en forma desleal.  

 
Otros impactos negativos son los trámites y permisos burocrá-
ticos y las constantes migraciones que los miembros de los gru-
pos sociales realizan a los centros urbanos en busca de mejores 
oportunidades. 

Sin embargo, ante las dificultades identificadas, ¿qué les im-
pulsa, entonces, a mantenerse efectuando estas actividades de 
aprovechamiento?; responden que les es satisfactorio que las 
familias aprovechen sus recursos naturales de una manera más 
sustentable, ya que con el paso del tiempo han aprendido que el 
recurso es de ellos y de ellos depende la conservación del mis-
mo, apegándose al “sentimiento de libertad y autosuficiencia que 
se experimenta al estar en contacto con la naturaleza produciendo 
un bien ellos mismos”(participante 8).  

Con base en la información referida se refuerza la apuesta de 
que el diseño, en coparticipación con las comunidades, posibilita 
involucrar a las personas en la toma de decisiones para contribuir 
a reconfigurar el desarrollo de las mismas “como un proceso de 
mejora del nivel de bienestar” y, a su vez, “de la contribución 
que el medio rural hace de forma más general al bienestar de la 
población en su conjunto” (Ceña, 1993, p. 29, citado por García-
Sánchez y Hernández-Cortés, 2023, p. 4). 

la innovación percibida desde los grupos sociales y el diseño como 
co-participante 
El objetivo de esta alianza entre diseño, innovación y comunida-
des forestales es desarrollar e imaginar soluciones culturalmente 
receptivas que sean útiles, económicamente viables, socialmente 
justas y medioambientalmente sostenibles (Crul y Diehl, 2008; 
Clark et al., 2009), por lo que la información obtenida a través 
del Índice Compuesto de la Innovación muestra que las comuni-
dades tienen una comprensión holística del valor de sus RFNM. 
Este se identificó como un valor integrado (Garduño-Barahona, 
2021) que ellos mismos asignan por conjuntos económico-ambien-
tal, cultural-representativo, religioso-simbólico, medicinal-comesti-
ble, etcétera; y como un valor desagregado (Garduño-Barahona, 
2021), mostrando que el valor asignado a los mismos, con mayor 
peso, es el ambiental, seguido del cultural-representativo y, pos-
teriormente, el económico, siguiendo el religioso-simbólico, el 
comestible y el medicinal. Lo anterior da pauta para definir que 
los procesos de innovación a escala local que deben impulsarse desde 
el diseño, son aquellos que permiten la incorporación del valor 
integral de los RFNM en todas sus etapas (apropiación-aprove-
chamiento-transformación-comercialización). 

El proceso de identificación, análisis y caracterización per-
mitió reconocer, bajo los nuevos parámetros replanteados des-
de la OECD/Eurostat (2018), que los grupos sociales están fami-
liarizados con la innovación y que, además, tienen actividades 
encaminadas hacia su búsqueda (Figura 2).

• Regarding the transformation processes of the NTFP, the 
equipment and inputs are fundamental, so they have a low 
production capacity. There is a lack of training for their or-
ganisation and for acquiring efficient production techniques.  

• The marketing of NTFPs is affected by several factors. These 
include market shortages, limited resource mobility, decli-
ning prices, suspension of fairs and exhibitions, challenges 
with transportation for product delivery, involvement of 
intermediaries who pay low prices and sell at higher pri-
ces, thereby reducing income, and the unfair competition 
from imported products. 

Other negative impacts include bureaucratic procedures and 
permits, as well as the constant migration of members of so-
cial groups to urban centres in search of better opportunities. 

However, given the challenges identified, what motivates 
them to continue engaging in these harvesting activities? They 
respond that they are pleased to see families use their natural 
resources more sustainably. Over time, they have realised that 
the resources belong to them and that it is up to them to con-
serve them. They are driven by a “sense of freedom and self-suffi-
ciency that comes from being in contact with nature and producing 
goods themselves” (participant 8). 

Based on the information mentioned above reinforces the 
idea that design, in co-participation with communities, makes 
it possible to involve people in decision-making to contribute 
to reconfiguring their development “as a process of improving 
the level of well-being” and, in turn, “the contribution that the 
rural environment makes more generally to the well-being of 
the population as a whole” (Ceña, 1993, p. 29, cited by García-
Sánchez and Hernández-Cortés, 2023, p. 4).

perceived innovation from social groups and design as a 
co-participant 
This alliance between design, innovation, and forest communi-
ties aims to develop and imagine culturally responsive solutions 
that are useful, economically viable, socially just, and environ-
mentally sustainable (Crul & Diehl, 2008; Clark et al., 2009). 
The information obtained through the Composite Innovation 
Index shows that communities have a holistic understanding 
of the value of their NTFPs. This was identified as an integrated 
value (Garduño-Barahona, 2021) that they assign by econo-
mic-environmental, cultural-representative, religious-sym-
bolic, medicinal-edible, etc., and as a disaggregated value 
(Garduño-Barahona, 2021), showing that the value assigned to 
them, with the most significant weight, is the environment, fo-
llowed by cultural-representative and then economic, followed 
by religious-symbolic, edible and medicinal. The above gives a 
guideline to define that the innovation processes at the local le-
vel that should be promoted by design are those that allow the 
incorporation of the integral value of NTFPs in all their stages 
(appropriation-use-transformation-marketing).  

The identification, analysis, and characterisation process 
led to recognising, under the new parameters redefined by the 
OECD/Eurostat (2018), that social groups are familiar with in-
novation and that, in addition, they have activities aimed at its 
pursuit (Figure 2).
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innovación ocde (2006) 
innovation ocde (2006)

innovación en las estrategias 
de territorialización
innovation in territorialisation 
strategies

Producto: Es la introducción de un bien 
o servicio nuevo o significativamente 
mejorado en sus características 
o en sus usos posibles. Este tipo 
de innovación incluye mejoras 
significativas en las especificaciones 
técnicas, los componentes o 
materiales, el software incorporado, 
la ergonomía u otras características 
funcionales. 

Product: It is the introduction of a 
new or significantly improved good or 
service in its characteristics or in its 
possible uses. This type of innovation 
includes significant improvements in 
technical specifications, components 
or materials, incorporated software, 
ergonomics or other functional 
characteristics. 

Producto, se refiere al recurso 
forestal No maderable en su 
estado natural de cosecha, como 
a todo resultado tangible de la 
trasformación de los mismos, que 
sea susceptible al autoconsumo, 
intercambio o comercialización.    

Product, refers to the non-timber 
forest resource in its natural state 
of harvest, as well as to any tangible 
result of its transformation, which 
is susceptible to self-consumption, 
exchange or commercialization.    

                  

Proceso: Es la introducción de un 
método de producción o de distribución 
nuevo o significativamente mejorado. 
Incluye mejoras significativas en 
técnicas, equipo o software

Process: The introduction of a new 
or significantly improved method 
of production or distribution. It 
includes significant improvements in 
techniques, equipment, or software.

Proceso, se refiere a todas 
las prácticas y técnicas de 
aprovechamiento y transformación 
de los recursos forestales No 
maderables, las cuales generen un 
resultado tangible.

Process, refers to all practices 
and techniques for the harvesting 
and processing of non-timber 
forest resources, which generate a 
tangible result.

Organización: es la introducción de 
un nuevo método de organización 
aplicado a las prácticas de negocio, 
a la organización del trabajo o a las 
relaciones externas de la empresa. 

Organisation: is the introduction of a 
new organizational method applied to 
business practices, work organization 
or the company's external relations. 

Organización, se refiere a las formas 
de participación de los habitantes 
del territorio para realizar el 
aprovechamiento y transformación 
de los recursos forestales No 
maderables, en resultados tangibles.

Organisation, refers to the forms 
of participation of the inhabitants 
of the territory to carry out the 
harvesting and transformation of 
non-timber forest resources into 
tangible results.

Comercialización: Es la introducción de 
un nuevo método de comercialización 
que entrañe importantes mejoras en el 
diseño o presentación del producto, en 
su posicionamiento, en su promoción o 
en su precio.

Commercialisation: It is the 
introduction of a new marketing 
method that involves significant 
improvements in product design or 
presentation, positioning, promotion 
or price.

Comercialización, se refiere a 
las formas de intercambio y 
comercialización que los habitantes 
de los territorios realizan tanto 
de los recursos forestales 
No maderables como de los 
denominados resultados tangibles 
de sus procesos de transformación.

Commercialisation, refers to 
the forms of exchange and 
commercialization that the 
inhabitants of the territories carry 
out both for non-timber forest 
resources and the tangible results of 
their transformation processes.

fig 2. Characterisation of RFNM in the four types of NTFP Innovation. Own elaboration.
fig 2. Caracterización de RFMN en los cuatro tipos de Innovación OCDE. Elaboración propia. 
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Mediante el Índice Compuesto de la Innovación, se identificó 
que el tipo de sensibilización que tienen los elementos perceptua-
les de innovación, es mayor a la innovación subjetiva-intangi-
ble (OCDE, 2007), viéndose a sí mismos como los sujetos capaces 
de generar sus propias innovaciones a través del establecimiento de 
vínculos que les permitan gestionar el conocimiento y realizar 
actividades innovadoras dentro del aprovechamiento. 

Las motivaciones para generar cambios y las áreas de interés 
para los mismos (elementos simbólicos-significantes), inciden 
en la dimensión de la creación de valor; sin embargo, al referir-
se siempre al valor integrado (social y ambiental) de sus RFNM, 
marcan una interrelación jerarquizada obligada entre todas las 
dimensiones de la innovación: creación de valor, implementación 
y uso real, conocimiento, para generar novedad (OECD, 2018).

La percepción de la innovación (OCDE, 2007) para la genera-
ción de valor, la refieren mayormente de tipo no tecnológica, pues 
señalan un mayor número de soluciones posibles en la mejora de 
las formas de organizarse para trabajar y comercializar, mientras 
que la opción de sumar valor mediante la innovación tecnoló-
gica coincide con que son menos las organizaciones que ya se 
encuentran agregando proceso de transformación al RFNM, y 
de ellas surgen las inquietudes de seguir incorporando la inno-
vación tangible en sus procesos y productos, expresando que el 
valor agregado de los mismos puede incrementarse por esta vía. 

Ellos visualizan que los posibles impactos de la innovación 
serían: 

1. los que inciden directamente en la forma de cómo se 
encuentran organizados para realizar dichas actividades 
de aprovechamiento y para comercializar;  

2. los que esperan un impacto de innovación no tecnoló-
gica que devenga de los sujetos- actores de la innova-
ción y se pueda expresar en consolidación de vínculos 
y aumento de actividades innovadoras;  

3. los que esperan un impacto directo de la adopción de 
innovación tecnológica para la generación de valor 
agregado, inclinándose más porque esta incida en los 
procesos de transformación, es decir, la generación de 
valor se visualiza más como una cuestión que deviene 
de procesos de gestión del conocimiento;  

4. los que se distinguen por expresar un impacto integral 
(innovación sujeto-objeto) como resultado de agregar 
valor a sus actividades de aprovechamiento.  

Identificar el tipo de acciones que han emprendido para alcanzar 
las metas visualizadas permitió, por un lado, saber cuáles ele-
mentos de la innovación son a los que recurren como estrate-
gias para agregar valor al RFNM y, por otro, visualizar que es en 
este ámbito donde existe el mayor potencial de la coparticipa-
ción del diseño guiando la innovación social de las comunidades:

• La generación de vínculos para establecer procesos de 
innovación, donde sus estrategias y acciones van enca-
minadas a establecer redes de cooperación para fortale-
cerse como organizaciones, acciones en torno a los me-
dios y procesos de comercialización establecidos como 
medios de difusión tanto entrante como saliente y ac-
ciones para la adquisición de tecnología y conocimien-
to. En menor medida, recurren a estrategias de gestión 

The Composite Innovation Index identified that perceptual ele-
ments of innovation have a more significant impact than subjec-
tive or intangible innovation (OECD, 2007). This suggests that 
individuals see themselves as capable of generating their innova-
tions by establishing links that enable them to manage knowledge 
and execute innovative activities within the exploitation. 

The motivations to generate changes and the areas of interest 
for them (symbolic-significant elements) affect the dimension 
of value creation. However, by consistently referring to the in-
tegrated value (social and environmental) of their NTFP, they 
mark an obligatory hierarchical interrelation between all the 
dimensions of innovation: value creation and implementation 
to generate novelty (OECD, 2018). 

The perception of innovation (OECD, 2007) for the generation 
of value is primarily non-technological, as they point to many 
possible solutions for improving ways of organising themselves 
to work and market. The option of adding value through tech-
nological innovation coincides with the fact that fewer organi-
sations are already adding a transformation process to the NTFP. 
Their concern is to continue incorporating tangible innovation 
in their processes and products, considering that the added va-
lue can be increased in this way. 

They envisage that the possible impacts of innovation would 
be:  

1. Those directly affect how they are organised to carry out 
these harvesting and marketing activities.  

2. Those anticipating a non-technological innovation im-
pact originating from the subjects-actors of innovation, 
expressed in strengthened connections and increased 
innovative activities; 

3. those who expect a direct impact of the adoption of te-
chnological innovation for the generation of added va-
lue, leaning more towards its impact on transformation 
processes, i.e. the generation of value is seen more as a 
matter of knowledge management processes;  

4. those distinguished by expressing an integral impact 
(subject-object innovation) by adding value to their 
exploitation activities.  

Identifying the type of actions they have undertaken to achieve 
the visualised goals allowed, on the one hand, to know which 
elements of innovation are used as strategies to add value to the 
NTFP and, on the other hand, to visualise that it is, on this area 
where there is the most significant potential for the co-participa-
tion of design guiding the social innovation of the communities: 

• The generation of links to establish innovation proces-
ses, where their strategies and actions are aimed at es-
tablishing cooperation networks to strengthen themsel-
ves as organisations, actions around marketing means 
and processes established as means of both incoming 
and outgoing dissemination, and actions for acquiring 
technology and knowledge. To a lesser extent, they re-
sort to knowledge management strategies, understood 
as “methods for sharing and using this knowledge, in-
volving the establishment of value systems for sharing 
knowledge and practices for cataloguing procedures” 
(OECD, 2007, p. 101). 
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del conocimiento, entendidas estas como “métodos 
para poner en común y utilizar este conocimiento, lo 
que implica la instauración de sistemas de valores para 
compartir el conocimiento y de prácticas para la cata-
logación de los procedimientos” (OCDE, 2007, p. 101). 

• La realización de actividades de innovación, centradas 
mayormente en la formación, la adquisición de cono-
cimiento aplicativo, práctico y técnico, específico para 
implementar o generar valor agregado. Estas activida-
des están dirigidas en su mayoría a la incorporación de 
innovación no tecnológica de organización y comer-
cialización y, en menor medida, a las que tienen que 
ver con el proceso y el producto. Se refieren de forma 
minoritaria a las actividades para la innovación relacio-
nadas con la gestión de financiamiento; sin embargo, se 
encuentran presentes como acciones a emprender para 
agregar valor al RFNM. 

Este ejercicio de identificación permitió evidenciar que “la in-
novación para las comunidades es entendida como cambios que 
posibilitan agregar valor tanto a sus actividades de aprovecha-
miento, como a los RFNM obtenidos de las mismas, como a los 
productos que devienen de aplicar procesos de transformación 
artesanal, semi-industrial e industrial a estos recursos” (Garduño-
Barahona, 2021, p. 331).

el desafío del diseño para guiar la innovación social hacia la sus-
tentabilidad de la vida 
Para concluir, el diseño puede integrarse en colaboración con las 
comunidades, mostrando que “la innovación y el diseño soste-
nibles no tienen que ver necesariamente con nuevas tecnologías, 
sino con repensar cómo satisfacer la necesidad de crecimiento 
y al mismo tiempo reducir los impactos ambientales y sociales 
negativos” (Clark et al., 2009, p. 410), impulsar la innovación 
social “como forma de contribuir a un mejor desarrollo de la so-
ciedad”, replanteando la relación de dependencia entre ciencia 
y sociedad en el ámbito innovador, como búsqueda para ayu-
dar a la sociedad a solucionar problemas de deshumanización 
causados por la industrialización (Ougbum, 1939, citado por 
Hernández-Ascanio et al., 2016, p. 185), donde aparece “como 
un instrumento para ayudar a la sociedad” y empieza a recono-
cerse y valorarse la actuación de sujetos individuales y colectivos 
que impulsan los procesos de innovación social y contribuyen 
a su caracterización (Hernández-Ascanio et al., 2016, p. 186). 

El diseño puede co-participar con las comunidades coad-
yuvando a la autogestión de su desarrollo mediante procesos 
de hibridación del conocimiento y establecimiento de redes de 
cooperación. Contribuye con esto a impulsar la noble labor de 
procurar la sustentabilidad de la vida, puesto que “para promo-
ver la existencia de poblaciones forestales sanas en el futuro, se 
requiere de la intervención humana para reacoplarlas (realinear) 
a los climas para los cuales están adaptadas” (Sáenz-Romero, 
2015, p. 105)  y las comunidades han evidenciado capacidades 
para hacerlo posible. 

Ellas reconocen los procesos de innovación como estrate-
gias esenciales, no para elevar la producción a mayor volumen 
de aprovechamiento sino como estrategias para incrementar el 
valor agregado de los RFNM, visualizando dichos procesos como 
estrategias y acciones que les permiten mejorar sus ingresos, 
manteniendo un aprovechamiento racional de sus recursos. 

• The realisation of innovation activities mainly focuses 
on training and acquiring application, practical, and 
technical knowledge specific to implementing or ge-
nerating added value. These activities mainly aim to 
incorporate non-technological organisational and mar-
keting innovation and, to a lesser extent, those related 
to process and product. To a lesser extent, they refer to 
innovation activities related to financial management; 
however, they are present as actions to be undertaken 
to add value to the NTFP.  

This identification exercise showed that “innovation for the 
communities is understood as changes that enable them to add 
value both to their harvesting activities and to the NTFPs obtai-
ned from them, as well as to the products that result from appl-
ying artisanal, semi-industrial and industrial transformation 
processes to these resources” (Garduño-Barahona, 2021, p. 331).

the challenge of design to guide social innovation for sustaina-
ble living 
To conclude, design can be integrated in collaboration with 
communities, showing that “sustainable innovation and design 
is not necessarily about new technologies, but about rethin-
king how to meet the need for growth while reducing negative 
environmental and social impacts” (Clark et al., 2009, p. 410).  
Promoting social innovation “as a way to contribute to a better 
development of society”, rethinking the relation of dependence 
between science and society in the innovative field, as a quest 
to help society solve problems of dehumanisation caused by in-
dustrialisation (Ougbum, 1939, quoted by Hernández-Ascanio 
et al., 2016, p. 185).  In this case, innovation appears “as an ins-
trument to help society”, where the actions of individual and 
collective subjects drive the processes of social innovation and 
contribute to the recognition of its characterisation and value 
(Hernández-Ascanio et al., 2016, p. 186). 

Design can co-engage with communities by contributing to 
their development self-management through knowledge hybri-
disation and networking processes. It contributes to the noble 
task of ensuring the sustainability of life since “to promote the 
existence of healthy forest populations in the future, human in-
tervention is required to realign them to the climates to which 
they are adapted” (Sáenz-Romero, 2015, p. 105), and commu-
nities have demonstrated the capacity to make this possible. 

They recognise innovation processes as essential strategies, 
not to increase production to a higher harvesting volume, but 
as strategies to increase the added value of NTFPs, visualising 
these processes as strategies and actions that improve their in-
come while maintaining a rational use of their resources. They 
understand that their own experience using NTFPs is also a pos-
sible element to exchange, as it is awakening interest in society 
and is a potential intangible value. 

It is therefore important that they are accompanied by experts 
who have mastered the phenomenon of innovation as a tool in 
the process of value creation (design) and who understand the 
urgency of changing to an innovation approach at the local le-
vel and ontological design, which Escobar (2016) proposes as an 
exercise in design for autonomy.  

Design under this role has the necessary understanding and 
competencies to articulate the process of value creation in the 
activities of appropriation, use and conservation of biodiversity 
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Comprenden que la propia experiencia del aprovechamiento 
de los RFNM es también un elemento posible de intercambiar, 
ya que está despertando interés por parte de la sociedad y es un 
potencial valor intangible. 

De ahí la importancia de que tengan el acompañamiento de 
expertos en el proceso de creación de valor (diseño), que dominen 
el fenómeno de la innovación como herramienta pero que, a su 
vez, comprendan la urgencia del cambio hacia el enfoque de la 
innovación a escala local y el diseño ontológico, lo que Escobar 
(2016) propone como un ejercicio del diseño para la autonomía.  

El diseño bajo este rol tiene la comprensión y competencias 
necesarias para articular el proceso de creación de valor en las 
actividades de apropiación, aprovechamiento y conservación de 
la biodiversidad, con intención de fomentar un desarrollo centra-
do en el territorio (Garduño-Barahona, 2021), donde: 

el Diseñador de Transición asume varios roles no exper-
tos: un amplificador de los esfuerzos de base, un conector 
entre proyectos previamente no relacionados (a través de 
su visión y enfoque a nivel de sistemas) y un facilitador 
entre los grupos de partes interesadas para alinear obje-
tivos y desarrollar visiones futuras (Irwin, 2019, p. 173). 

Mantiene sus competencias, capacidades y habilidades, pero 
cambia su objeto del quehacer, para “transitar de la atención a 
las demandas del mercado a la resolución de problemas de índole 
socioambiental” (Garduño-Barahona, 2021, p. 420) y, como lo 
establece Escobar (2016), a ser un facilitador para las comunida-
des en el proceso de re-diseñarse a sí mismas, acompañándolas 
en sus procesos de transición hacia una re-existencia (Leff, 2014). 

Este es el desafío de transitar al diseño que, guiando la in-
novación social, “engloba nuevas tendencias de intervención 
que son interdisciplinares, transversales y transferibles, ya sea 
para responder a demandas sociales locales o para hacer frente a 
grandes desafíos estructurales” (Martínez-Celorio, 2017, p. 71), 
por lo que es necesario promover una sostenibilidad disrupti-
va coparticipando con las comunidades para que por sí mismos 
determinen su desarrollo a través de sus formas tradicionales de 
organizarse, tomarse en cuenta como comunidad, visualizar y 
generar propuestas en el proceso de caminar hacia la concreción 
de sus estrategias de territorialización mediante los procesos de 
innovación a escala local.

to promote a development centred on the territory (Garduño-
Barahona, 2021), where: 

Transition Designers take on several non-expert roles: 
they amplify grassroots efforts, connect previously un-
related projects (through their systems-level vision and 
approach), and facilitate between stakeholder groups to 
align goals and develop future visions (Irwin, 2019, p. 173). 

They maintain their competencies, capacities and skills but 
change their work objective to “move from attending to market 
demands to solving socio-environmental problems” (Garduño-
Barahona, 2021, p. 420) and, as stated by Escobar (2016), to be a 
facilitator for communities in the process of redesigning them-
selves, accompanying them in their transition processes towards 
a re-existence (Leff, 2014). 

This is the challenge of transitioning to design which, guiding 
social innovation, “encompasses new intervention trends that 
are interdisciplinary, transversal and transferable, to respond to 
local social demands or to address major structural challenges” 
(Martínez-Celorio, 2017, p. 71). It is necessary to promote dis-
ruptive sustainability by co-participating with communities so 
that they determine their development through their traditional 
ways of organising themselves, taking themselves into account 
as a community, visualising and generating proposals in the 
process of moving towards the realisation of their territoriali-
sation strategies through innovation processes on a local scale.
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