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Resumen

La laicidad trata sobre de la separacién de los temas privados de los pt-
blicos, principalmente. Asimismo, este trabajo analiza algunas razones por
las que un estado democratico no deberia tener dogmas, sino permitir que
todas las voces y opiniones tengan valor, se genere el debate de ideas entre
los ciudadanos, y con esto, se mejore la reptiblica.
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Abstract

Laicity deals mainly with the separation of private from public issues. Like-
wise, this work shows why a democratic state should not have dogmas, but
should allow all voices and opinions to have value, generate the debate of
ideas people, and with this, improve the republic.
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Introduccion

El hombre no es solamente un animal politico, sino un ser religioso. No so-
lo se preocupa de la organizacion de su vida material, de su alimento y del
de los suyos, de su profesion, de sus diversiones, de la administracion de la
ciudad, sino, también, de los problemas del més all4, y esta tltima clase de pre-
ocupaciones condiciona, en una parte importante, sus adhesiones politicas'.

En un sistema democrético, el Estado debe respetar de igual manera
los derechos de todos los ciudadanos. En esto se incluyen los derechos de las
minorias, los que tienen el mismo derecho a participar en el debate publico.

El derecho de libertad de expresion es fundamental y no puede estar
sujeto a los poderes de la mayoria elegida. Esta mayoria pudiera estar equi-
vocada al suprimir los derechos de una minoria que intenta expresar su di-
sentimiento. Desde esta perspectiva, los ataques difamatorios a los oficiales
publicos, discursos de odio y aquellos que desafian la legitimidad de las ins-
tituciones deben ser tolerados, porque el Estado no es libre para determinar
las limitaciones del discurso ptblico?.

Todas las sociedades tienen un proyecto de comunidad, explicito o im-
plicito y, por lo tanto, influyen en su forma de organizarse, lo que, a su vez, in-
cide en las religiones®. Cada época revela una intima conexion entre el poder
y la autoridad que la preside y la forma, ritmo y direccién del tiempo que la
llena*.

La experiencia historica indica que ademas de la politica, asimismo, la
religion, trascienden, por su propia naturaleza, el ambito de la mera indivi-
dualidad personal e irrumpen en el campo de las relaciones sociales y, mas
en concreto, en el de las relaciones politico-sociales’.

Sin embargo, como Charles Taylor afirma, la religion o su ausencia es una
cuestion de la esfera privada®.

Asimismo, fueron la Ilustracién y su contraparte practica, la Revolucion
francesa, los movimientos que dieron impulso definitivo a la razon laica criti-
cando los puntos de vista absoluto y absolutista de la religion y la monarquia,
y declarando las libertades de pensamiento y de culto’.

Las teorias de la modernizacion sugieren que los cambios econémicos y
politicos van unidos con el desarrollo cultural de manera coherente y consis-

! André Hauriou, “Democracia y fuerzas religiosas”, pp. 12-13.

2 Eric BARENDT, Freedom of speech, pp. 19-20.

3 Roberto J. BLANCARTE (comp.), Religion, iglesias y democracia, p. 12.
* Giacomo MARRAMAO, Poder y secularizacion, p. 5.

5 José Maria SARTEN, Laicidad del Estado e Iglesia, p. 5.

6 Charles TAYLOR, A secular age, p. 1.

7 Pedro SALAZAR, La laicidad: antidoto contra la discriminacion, p. 5.

142



Abril 2025 ISSN 0719-5354 (Estudio sobre la laicidad?

tente®. En la mayoria de los paises occidentales se vive una regresion por el
proceso de secularizacion que se produce a partir de los fendmenos e intro-
misiones religiosas, el miedo al diferente, la intolerancia y los conflictos ra-
ciales, que generan desigualdad. Estos sucesos van en contra del sentido del
principio de neutralidad ideologica de las instituciones y de la igual dignidad
de las personas®.

Esta claro que la formacion de una religion (en el sentido francés) lleva
a diferentes visiones del mundo, distintas maneras de pensar y disimiles sen-
sibilidades hacia un amplio mundo de temas —economia, politica, cultura,
politica, religion—. El punto esencial es resumido facilmente: europeos creen
que Estados Unidos practica y da demasiado peso a la religion, lo que trae un
efecto peligroso en la politica; los estadounidenses estan desconcertados con
la secularidad de los europeos!®.

La libertad es coherente con la dignidad humana, sea la que fuese la
opcion personal que dé sentido a su vida, cuando se pone al servicio de los
propios intereses individuales, junto al servicio del bien de los demas!".

En las sociedades democraticas, siempre hay una estructurada agenda
publica —una semana un tema de energia nuclear, la siguiente un tema de
salud ptblica— aunque esa agenda no sea establecida por un agente o auto-
ridad particular'?. Es dificil dibujar una linea para saber si el discurso debe
ser propiamente regulado o si cualquier discurso debe ser tolerado en una
sociedad liberal'3.

Una perspectiva es que la ley tiene que tratar con el conflicto entre
dos derechos: el de la libertad de discurso y el pablico al orden y la tranqui-
lidad™.

Los jueces deben decidir sobre cuestiones béasicas de moral y argumen-
tos politicos en lo que descansan los objetivos de la libertad de expresion.
Ellos no pueden evitar confrontar la dificultad de la filosofia politica en estos
temas'.

Un principio de libertad de discurso no necesita ajustarse a una protec-
cion absoluta para ejercer la libertad de expresion. La mayoria de los aca-
démicos que apoyan otorgar fuertes garantias a la libertad de discurso con-

8 Pippa NoRrRris and Ronald INGLEHART, Sacred and Secular. Religion and politics world-
wide, p. 18.

9 Luigi FERRAJOLI, Democracia y garantismo, p. 132.

10 Peter BERGER, Gracie DaVIE & Effie Fokas, Religious America, secular Europe, p. 3.

1 SARTEN, op. cit., p. 115.

12 Owen M. Fiss, The irony of free speech, p. 23.

13 BARENDT, op. cit., p. 21.

4 Op. cit., p. 290.

15 Op. cit., pp. 5-6.
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sideran que bajo ciertas circunstancias debe limitarse, por ejemplo, que se
vaya a originar violencia con ese discurso'®.

En concreto, la libertad de discurso significa que la expresion debera ser
siempre tolerada, aun cuando la conducta pueda producir alguna ofensa o
dafio, lo que podria proscribir esa conducta. Y eso debe ser porque el discurso
es en especial valioso o, tal vez, porque se tiene una especial razén para des-
confiar en su regulacion'’.

El presente estudio examinara el principio de laicidad que deben guar-
dar, conservar y ejercer las instituciones, para que el trabajo de las mismas
esté libre de alguna influencia o imperio que no provenga del soberano y, en
particular, libre de alguna influencia religiosa.

Por lo anterior, esta investigacion se compondra de diversos apartados
como un esbozo del sistema democratico, un examen de la relacion Iglesia-
Estado, una deconstruccion de la comunidad Estado-Iglesia (muro de sepa-
racién). Luego,se presenta una vision del securalismo para poder presentar
el anlisis del tema de la laicidad. Continua el estudio con la aportacion de
Samuel Pufendorf (iusnaturalismo racional). Es menester poner un par de
ejemplos sobre el tema expuesto, por lo que se exhiben y comparan el mo-
delo estadounidense (libertad religiosa y de discurso) y el francés (laicidad).
Por dltimo, se ensefia un conjunto de conclusiones que muestran la impor-
tancia y trascendencia del tema.

La laicidad se convierte en un tema vigente, pues en la actualidad mu-
chos politicos justifican su filosofia y acciéon con base en la religion y en la
libertad de discurso. Sin embargo, no se debe confundir que la accion de los
operadores legales debe estar libre de toda influencia, y que su proceder solo
debe ser conforme a la norma positiva.

El sistema democratico

El primer objetivo es reflexionar respecto de la amplitud del término ‘de-
mocracia’. Su extension se verifica en las numerosas acepciones descripti-
vas, funcionales, referenciales, etc., que le brindan sentidos diversos y, por
lo mismo, a veces generales o incluso, ambiguos en su representacion. No
obstante lo anterior, dichas caracteristicas permiten materializar institucio-
nes que tutelen los bienes y valores de una sociedad, entre ellos los prin-
cipios regentes para la administracién de justicia'®.

16 BARENDT, op. cit., p. 7.
17 Ibid.

18 Cass R., SUNSTEIN, “Constitutions and democracies”, p. 352.
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Hay que recordar que:

“la democracia naci6 sin Constitucion. Su identidad como proyecto partia
del reconocimiento de un valor, la dignidad de todos los ciudadanos; del
abanderamiento de un principio, la autonomia politica, y la defensa de una
forma de accion concreta, la participacion generalizada”!®.

La definicion mas reconocida de la voz ‘democracia’, es acorde con su
origen etimologico ‘gobierno del pueblo’?. El otro significado mas utilizado,
es la que ofrece la RAE: “Doctrina politica favorable a la intervencion del
pueblo en el gobierno o predominio del pueblo en el gobierno politico de
un Estado”?!. Sin embargo, para Luigi Ferrajoli esta acepcion es incompleta
desde el punto de vista de su claridad conceptual, es decir, de lo que se debe
entender por poder, o quiénes conforman al pueblo, entre otras cosas?.

Para Michael Walzer, esta forma de gobierno es entendida como una ma-
nera de asignar el poder y legitimar su uso —o mejor dicho, es la manera poli-
tica de asignar el poder—23.

Norberto Bobbio defini¢ la define con base en tres principios institu-
cionales:

“1) un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) de procedimiento
para la formacién de decisiones colectivas, 2) que establecen quien est4
autorizado a tomar las decisiones y, 3) mediante qué procedimientos”?.

Por lo mismo, Norberto Bobbio considera que un régimen es democratico en
cuanto sea mayor la cantidad de personas que participan de manera directa
o indirecta en la toma de decisiones. Asimismo, destaca que las elecciones a
efectuarse deben ser reales.

Michelangelo Bovero estima que un régimen politico puede ser defi-
nido como democritico —cualquiera que sea su forma—:

“cuando a todos los sujetos a que se dirigen las decisiones colectivas tienen el
derecho-poder de participar, con igual peso con respecto de cualquier otro,

”25

en el proceso que conduce a la asuncién de dichas decisiones”?.

19“Esta es la paradoja de nuestro tiempo: para que la democracia se realice, es necesaria
la Constitucién, y para que esta se realice plenamente, es necesario un érgano que, actuando
con una racionalidad distinta a la politica, garantice su observancia”, José Ramén Cossio,
“Sobre jueces y politica”, p. 95.

20 Guido GomEz DE Siva, Diccionario etimoldgico de la lengua espaiiola, p. 213.

21 REAL ACADEMIA EspanoLa, Diccionario de la lengua espaiiola, p. 744.

22 FERRAJOLI, op. cit., p. 87.

2 Michael WALZER, Las esferas de la justicia, p. 313.

24 Norberto Bossio, El futuro de la democracia, pp. 21-24.

2> Michelangelo BovEro, Los adjetivos de la democracia, p. 16.
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Asimismo, Jorge Carpizo, al explicar en qué consiste la democracia, se
allana a la definicion de Hans Kelsen: “la democracia es la identidad de di-
rigentes y dirigidos, del sujeto y objeto del poder del Estado, y gobierno del
pueblo por el pueblo”?. Esta definicion empata la seleccion de las autorida-
des con la representacion del soberano en los poderes politicos. Por lo tanto,
Hans Kelsen la entendia como una cuestion procedimental?’.

Por su parte, Robert Dahl ofrece una definicion de corte descriptivo, pues
un régimen es democratico cuando retne, por lo menos, las siguientes carac-
teristicas: la renovacion de las élites; la decision de qué elite gobernara, to-
mada mediante elecciones libres abiertas, competitivas y transparentes, y la
tutela y la proteccion de los derechos fundamentales?.

En cuanto su ideal, algunas definiciones destacan los elementos que debe
contener el sistema democratico:

“la democracia es aquel sistema en el que el pueblo, en ejercicio de su sobe-
rania, participa en la toma de las decisiones pablicas, principalmente me-
diante la eleccion de sus gobernantes lo que asegura y garantiza el respeto
a sus derechos fundamentales, un minimo de seguridad econémica y la no
concentracion del poder en una persona o grupo, ademas de permitir el plu-
ralismo ideologico™.

Dicha organizacién de gobierno, afirma la autonomia del sistema poli-
tico, de manera que en ultimo analisis sea la sociedad civil la que legitime
al Estado.

“Solo el sistema politico tiene como tarea hacer funcionar a la sociedad en

su conjunto, combinando la pluralidad de los intereses con la unidad de

la ley y estableciendo relaciones entre la sociedad civil y el Estado™®.

Por lo que, en un sentido mas amplio, es el régimen que permite liber-
tad politica, que necesita de la participacion ciudadana; en el que los gober-
nados seleccionan a sus autoridades, delegandoles el poder publico; asi, la au-
toridad se funda en la voluntad de aquellos a quienes obliga, vigila la eco-
nomia y permite a sus habitantes cumplir sus metas’'.

De esta manera se observa que es un sistema politico que puede alojar
diferentes tonalidades, o sea, puede tener diversas orientaciones politicas y

26 Jorge Carrizo, Concepto de democracia, p. 97.

?’Cfr., Hans KELSEN, “Los fundamentos de la democracia”, p. 210.

28 Robert A. DaHL, La poliarquia, pp. 14-15; cfr, David HELD, Models of democracy,
pp. 27,44, 48,78, 92,116, 152, 173, 201, 215, 253, 282 y 308.

29 Héctor SoLORIO, “Democracia interna de los partidos politicos”, p. 174.

30 Alain TOURAINE, ;Qué es la democracia, pp. 65 y 69.

31 John AGRresto, The Supreme Court and Constitutional democracy, pp. 53-54.
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alternativas entre si*2. Esto la vincula de modo estrecho con los valores poli-
ticos —y con adjetivos de valor- lo que tiene dos efectos:

“en primer lugar, la democracia se basa en un cierto nicleo de valores, en
el sentido de que se hace posible solamente mediante la garantia institu-
cional de algunos principios de valor determinados que constituyen sus
precondiciones; en segundo, la democracia como tal, precisamente en cuan-
to consiste en un conjunto de reglas del juego, contiene en si la afirmacién
de otro nucleo de valores™s.

A la democracia también se le ha asignado una carga de distribucion de
recursos y oportunidades, lo que se ha denominado democracia social. Este
concepto se basa en la nivelacion de oportunidades por medio de la igua-
lacion, mediante la politica social del Estado, para crear condiciones que
permitan el disfrute del trabajo, la habitacién, la salud, la alimentacion, la
educacion, la asistencia social, la seguridad social, la informacién y la comu-
nicacion, la cultura como tesoro de identidades, saber operativo y medida de
conduccion en una sociedad incluyente, en la cual, con la misma amplitud,
que se exige a los demas el respeto de los derechos, con esa misma amplitud
se reconozcan en la reciprocidad y la complementariedad.

Por lo que se puede considerar que en su sentido politico:

“es un sistema en el que la comunidad participa en la organizacion y en el
ejercicio del poder puiblico y tiene como sustento, el respeto de los dere-
chos humanos y el estado de Derecho”.

Los elementos minimos de la democracia liberal son:

“control del Estado, control del poder ejecutivo; incertidumbre de los re-
sultados electorales en cuanto la alternancia del poder; existencia de par-
tidos politicos; libertades de creencia, opinién, decisién, expresién, publi-
cacién, reunién y peticion; igualdad politica; proteccion efectiva de las liber-
tades individuales; proteccion a los ciudadanos, etc.”.

32 BOVERO, op. cit., p. 24. Jacques MARITAIN, El hombre y el Estado, p. 129, sefiala que la
auténtica democracia entrafia el acuerdo de voluntades para construir una vida en coman.
Y si se considera que es digno respetar dichas convenciones, entonces se debe afirmar que
para ello es preciso construir instituciones capaces de hacer valer la opinién libre y consciente
de los ciudadanos.

33 BOVERO, op. cit., p. 28.

34 Carlos GonzALEZ DURAN, “Justicia electoral y resolucion de conflictos”, p. 209.

3 José Fernando OJesto, “Poder, derecho y jueces: la jurisdiccion como participacion
politica”, p. 444.

3 José Ramoén Cossio, Concepciones de la democracia y justicia electoral, pp. 12 y 36. En
esta clasificacion de la democracia maximalista y minimalista, el trabajo que Robert Dahl ha
elaborado en su concepto poliarquia, los elementos esenciales para considerar un sistema
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Por lo tanto, la concepciéon maximalista termina por ser “una forma de go-
bierno mixto, en donde la Constitucion incorpora elementos liberales y de-
mocraticos (y en su caso sociales)”.

Los principios que rigen este sistema liberal son:

“1.El de laigualdad, que pretende que los participantes en la competencia
politica tengan un trato equitativo, en cuanto a la ayuda ptblica o privada, y
también en cuanto a fijar la duracion de las campanas; 2. La independencia
de las fuerzas politicas, no sélo del Estado, sino también de los grupos de
presién de caricter privado, vigilando el origen de las contribuciones, la pu-
blicidad de los ingresos y el control del gasto y, 3. Libertad de expresién en
el nivel de participacién de las organizaciones y el derecho de la informa-
cién, en el nivel de los ciudadanos, lo que tiene que ver con el contenido de
la propaganda y publicidad”.

Hasta hace pocos afios la democracia liberal era un término noble, que
designaba un sistema democratico formado por la tutela de las libertades
individuales, por el respeto del disenso y de las minorias, por la defensa del
estado de Derecho y de la division de poderes, asi como por la rigida sepa-
racion entre la esfera publica del Estado y la esfera privada del mercado®.

Para Jorge Carpizo:

“La democracia constituye una serie de reglas del juego que se encuentran
principalmente en la Constitucion y en la ley... La democracia presupone
un orden juridico, una Constitucion y un estado de Derecho que garanticen
las libertades y los derechos fundamentales de las personas”.

Son varios los elementos minimos para considerar su autenticidad. Lau-
rence Whitehead se apega al criterio Robert Dahl (primeras siete) y que am-
pliaron Philippe C. Schimtter y Terry Lynn Karl. Para ellos, las condiciones
para llamar a un régimen democratico son*':

1. El control de decisiones de gobierno sobre la politica es la Cons-

titucion —el aliado concedido en funcionarios publicos.

politico como democratico (funcionarios electos, elecciones libres e imparciales, derecho a
ser votado, libertad de expresion, posibilidad de obtener informacion alternativa y autonomia
de asociacion). Este catalogo ha llevado a varios académicos a colocarlo, tanto dentro de la
corriente maximalista como de la minimalista. Robert DaHt, Democracy and its critics, p. 221 ss.

37Cossio, Concepciones..., op. cit., p. 45.

38 Jorge Mario GARCIA, “La financiacion politica en América Latina”, p. 269. Para Mi-
chelangelo Bovero la democracia liberal se resuelve en el “Estado minimo, aunque fuerte, de-
dicado a imponer el orden para permitir el desarrollo libre de las reglas naturales de la eco-
nomia”. Op. cit., pp. 26 y 32.

39 FERRAJOLI, 0p. cit., p. 26.

40 CARPIZO, 0p. cit., p. 101.

41 Rafael AcuiLa, Manual de ciencia politica, p. 156.
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2. Losrepresentantes elegidos son seleccionados en elecciones fre-
cuentes y conducidas de manera limpia, en la que la coaccién no es
comun.

3. Practicamente, todos los adultos tienen el derecho de votar en la
eleccion de funcionarios.

4.  Enlapractica, todoslos adultos tienen el derecho de participar para
cargos en el gobierno.

5. Losciudadanos tienen el derecho de expresarse sin peligro de cas-
tigo severo, sobre asuntos politicos de amplia definicion.

6. Los ciudadanos tienen el derecho de buscar fuentes alternativas
de informacién. Ademas, estas existen y rara vez se protegen por la
ley.

7. Losciudadanos tienen el derecho de formar asociaciones u orga-
nizaciones con cierta independencia, incluyendo partidos politi-
cos independientes y grupos de interés.

8.  Los representantes elegidos popularmente deben ser capaces de ejercer
su poder de constitucional, sin oposicion legal de los candidatos no
elegidos.

9.  Elrégimen debe ser auténomo; debe ser capaz de interpretary aplicar
las normas, de manera independiente, sin coacciones impuestas*.

Para Leonel Castillo, los rasgos mas comunes de este sistema son:

“Participacién de los ciudadanos, en el mayor grado posible, en los procesos
de tomas de decisiones; Igualdad, pues no podria tenerse como democrati-
ca una forma de organizacion que admita un trato desigual a los que se en-
cuentran en igualdad de condiciones; Control de 6rganos electos, es decir, la
posibilidad real de que los ciudadanos puedan seleccionar no sélo a quienes
van a elegir a estar al frente del gobierno, sino de removerlos en aquellos
casos que, por la gravedad de sus acciones, asi lo ameriten y, Garantia de de-
rechos fundamentales, a través de instrumentos eficaces para hacerlos valer
consistentes en el establecimiento de tribunales encargados de su tutela,
dotados de imparcialidad e independencia, asi como de los procedimientos
correspondientes”*.

Sin embargo, la democracia no es solo una cuestiéon de reglas y pro-
cedimientos (el “como” tomar ciertas decisiones), sino, también, tiene que
ver con el “qué” de las decisiones, lo que supone —entre otros principios del
modelo del Estado constitucional democratico de derecho— “un respeto
irrestricto y una expansion, de los derechos fundamentales™*.

#2 Laurence WHITEHEAD, Democratization. Theory and Experience, pp. 10-11.
# IFE, Democracia interna y fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, p. 60.
4 TFE, op. cit., p. 144.
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En general, se ha visto que existen multiples acepciones y usos para es-
te concepto. Sin embargo, se considera que cada una de estas definiciones ha
sido tomada de un periodo histérico o de algtn sistema politico empirico:
“Lariqueza del concepto [democracia] proviene de sus elaboraciones con-
textuales, que son variables y pueden tirar en direcciones opuestas”.

En general, permite que el poder ptblico sea la materializacion y refle-
jo del pueblo, para que se consolide como soberano. Esto autoriza a que el
poder politico se configure y organice segin las condiciones y necesidades de
cada pais y, al mismo tiempo, se instauren los valores y principios que regiran
y protegeran a las personas®.

A suvez, da pie para constituir poderes puiblicos legitimos, y con el fin
de que no haya ningtin tipo de abuso se distribuyen las funciones estatales
en varios poderes, que permiten que haya un control y un balance entre los
mismos. Todo lo cual coopera con el objetivo de proteger y tutelar los dere-
chos fundamentales de las personas.

Iglesia-Estado
(Relacion)

El Estado confesional también se le puede sefialar como la inclusion de la
religion en la esfera publica, pero sobre todo se puede definir como un régi-
men social de convivencia cuyas instituciones politicas estan legitimadas,
principalmente, por la Iglesia y no por la soberania®’.

En la antigiiedad, la estructura y las ideas de la Iglesia se encontraban
incorporadas en cuestiones politicas, culturales, educacionales, econémicas,
sociales, etc., en los que no habia una clara distincion de los asuntos del Es-
tado y los de la Iglesia*®. Por lo que se vio la necesidad de “vaciar” ese espacio
que habia ocupado la Iglesia, para que el Estado retomara esas funciones
que la Iglesia habia desempenado.

Durante unos diez siglos —hasta inicios del siglo xvi—las naciones de Eu-
ropa occidental conocieron un régimen politico-social caracterizado por tres
rasgos fundamentales:

1) Ellugar considerable e indiscutido ocupado por la Iglesia cato-

lica, cuya ensefianza y preceptos son aceptados como una cosa
habitual (aunque no sin resistencias) por los individuos y por el

45 WHITEHEAD, op. cit., p. 20.

4 Véase Ernesto GARZON, El concepto de estabilidad de los sistemas politicos.

47 Roberto BLANCARTE, Libertad religiosa, Estado laico y no discriminacion, p. 31.
48 TAYLOR, op. cit., p. 2.
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grupo social. La ensefianza doctrinal orienta el pensamiento de los
hombres. Los mandamientos de la Iglesia regulan su practica y juz-
gan su conducta. La Iglesia asume tareas sociales muy numerosas
e importantes, que nadie ha supuesto todavia que pudieran ser
funciones del Estado: controla el estado civil, distribuye la ense-
flanza y la beneficencia.

2) ElEstado es confesional: cabe destacar que no solo la religion ca-
tolica es religion del Estado y la tinica que tiene derecho de ciuda-
dania, sino que el principe, que encarna la autoridad procedente
de Dios, tiene por primera mision promover y defender la religion.
Sus ordenanzas mandan respetar los derechos y las prescripciones
de la Iglesia. Emplea su vigilancia en reprimir cualquier disiden-
ciareligiosa, en castigar y exterminar la herejia que constituye un
crimen de Estado, tanto como un perjurio para con la Iglesia.

3) Asi, la alianza entre el Estado y la Iglesia, es también una unién
organica, resultando una tradicion histérica muy antigua y que se
expresa en una teoria del orden social que los te6logos han elabo-
rado entre los siglos x1y x111, discutida por los legistas reales en el
siglo x1v en algunas de sus partes, pero nunca en su principio®.

En los siglos xvi y xvii1, los monarcas europeos reconocen un lugar emi-
nente a las fuerzas religiosas, pero las utilizan para aumentar la cohesion de
su reino y su autoridad sobre sus stbditos®.

En el siglo xvii se establecié una especie de modus vivendi entre el po-
der politico y las fuerzas religiosas en todo el mundo occidental, incluso en
paises donde la religion era mayoritaria.

-~ Lareligion es considerada como un cimiento necesario entre el mo-

narca y sus stubditos.

—  El gobierno de la Iglesia catolica y los de los diversos Estados eu-
ropeos se presentan, unos y otros, como monarquias administra-
tivas y la Iglesia catolica ha guardado este caricter hasta hoy.

—  Sobre todo, las diversas iglesias toman el aspecto de iglesias nacio-
nales®'.

Anteriormente, en las culturas catolicas el camulo de legitimacion que

guardaba la Iglesia era bastante, donde la presion externa o dominacion esta-

ba asociada con la religion catolica y la aspiracion nacional como una unién
indisoluble®?.

49 Andrée LATREILLE, “La Iglesia catdlica y el laicismo”, pp. 36-37.
59 HAuRrIOU, op. cit., p. 19.

SLOp. cit., p. 18.

52 David MARTIN, A general theory of secularization, p. 37.
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Sin embargo, muchos de los fundamentos que sustentan la religion
quedaron impregnados en las instituciones y en las leyes, por lo que el pasa-
do esta sedimentado en el presente. De alli que, poco a poco, el Estado ha
seguido secularizando esos valores, por principios como la racionalidad y el
bien comun, en la vida pablica®.

Esta unién que existi6 entre el Estado y la religion fue un conflicto si-
lencioso, aun en temas como iglesia-estado, ley-religion, educacion-sociali-
zacion confesional que entraron a la arena de discusién con ese mismo pa-
tréond.

Existe la necesidad de separar, al menos para propositos analiticos, dos
grandes fenomenos: en una mano, hay que considerar el aparato constitu-
cional que existe en cada pais y, en la otra, la continua cadena de eventos
politicos que toma lugar con esto. En la préctica, por supuesto, cada una es
reforzada por la otra, la Constitucion implementa los mecanismos en que
los asuntos politicos seran conducidos; las decisiones politicas confirman a
la Constitucién. La “vida real” como siempre, es inherentemente desorde-
nada y mas amplia cada vez, por lo que la Constitucion trata de ordenarla,
permitiendo —entre otras cosas— un grado de contradiccion entre las dos>.

El gobernante civil, ademas de no hacer uso politico de las religiones, de-
be crear las condiciones para que la pluralidad de creencias se exprese con li-
bertad. Es decir, El Estado debe ofrecer un trato igual a los diferentes credos
y a todas las iglesias®.

La posicion catélica o antilaica consiste en considerar que existe onto-
légicamente, por ley divina, la moral y que, por tanto, el derecho tiene la ta-
rea de traducirla normas juridicas. En este sentido, es significativa la tesis de
que los valores catélicos “no son negociables”. La posicion laica, por el con-
trario, excluye que sea posible predicar la verdad o la falsedad de los valo-
res’’.

La moral catolica y, en general, cualquier moral fundada sobre una fuen-
te divina a través de las jerarquias eclesiasticas es por su propia naturaleza
una norma heterénoma. De hecho, si la moral no es mas que el reflejo de
la ontologia de los valores morales, si es una moral “con verdad” porque ha
sido dictada por Dios o se encuentra inscrita en la naturaleza, entonces esta
claro que equivale a un sistema de normas objetivo que excluye la autono-
mia de la conciencia®®.

33 TAYLOR, op. cit., p. 2.

3% MARTIN, op. cit., p. 42.

%5 BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 72.
6 SALAZAR, op. cit., p. 19.

7 FERRAJOLL, op. cit., p. 138.

58 FERRAJOLI, op. cit., p. 139.
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La religion puede operar de manera vicaria en una amplia variedad de
formas:

1. Iglesiasy lideres religiosos actan un ritual o una conducta, si estos

servicios se niegan pueden causar ofensas;
2. Lideresreligiosos y los fieles al templo, creen o imponen sobre otros
y elaboran criticas, si ellos no lo hacen de manera apropiada;

3. Lideresreligiosos y los fieles al templo incorporan cédigos morales
o los imponen sobre otros, aun cuando hayan sido abandonados
por una gran parte de la poblacion y

4. Lasiglesias, por altimo, pueden ofrecer un espacio para el debate

vicario para los temas no resueltos de las sociedades modernas™.

La religiosidad esta muy ligada con:

1. niveles de modernizacion social, seguridad humana e inequidad
econdmica;
el predominante tipo de cultura religiosa;
cambios en los valores generacionales;
diferentes sectores sociales y
patrones de demografia, tasa de fertilidad y cambio poblacional®.

En resumen, atin a costa de repetir la idea, la moral catélica y, en gene-
ral, cualquier moral fundada sobre una fuente divina a través de las jerar-
quias eclesiasticas es por su propia naturaleza una norma heterénoma. De
hecho, si la moral es mas que el reflejo de una antologia de los valores morales,
si es una moral “con verdad” porque ha sido dictada por Dios o se encuentra
inscrita en la naturaleza, entonces esta claro que equivale a un sistema de
normas objetivo que excluye la autonomia de la conciencia®'.

Si la ética no tiene verdad y se funda en la autonomia individual, esta
claro que el derecho, en cuanto a sistemas de normas validas para todos, debe
secularizarse como una convencion, un pacto de convivencia, capaz de ofrecer
garantias para todos los valores morales que cualquiera profese, renunciando
ainvadir el terreno de la conciencia y limitandose a garantizar la convivencia
pacifica y los derechos de todos, comenzando por su libertad de concien-
cia. Por ello la pretension de la Iglesia y de la religion de presentarse como
depésito de la verdad y, por ende, como depositarias de un derecho “natural”
basado en la ética religiosa que, a su vez, se basa en la verdad, es incompa-
tible con un ordenamiento liberal®2.

Bk WwWN

% BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 40.
% Norris and INGLEHART, op. cit., p. 6.

51 FERRAJOLI, 0p. cit., p. 139.

62 FERRAJOLI, op. cit., p. 140.
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La emancipacion del poder politico civil ante el poder religioso impli-
6, entre otras cosas, que el Estado moderno se constituyera como un Estado
legislador. Al declarar su autonomia frente a las iglesias, el gobierno civil tu-
vo que producir sus mismas normas, su propio derecho que habria de contar
con fuentes de legitimidad propias, auténomas. De esta manera la fuente de
legitimidad del derecho cambio radicalmente: ya no provenia desde lo alto,
como mandato divino interpretable por los jerarcas del clero, sino que ema-
naba de la voluntad del legislador humano®.

La separacion constitucional establecida ya en el siglo xvi entre la Igle-
sia y el Estado no tendria como finalidad la laicizaciéon del Estado, sino la
defensa del pluralismo y la libertad religiosa ante el peligro de una posible
Iglesia de Estado®.

Cuando se imponen las verdades trascendentes, sean filosoficas o religio-
sas, no queda espacio para la pluralidad, y sin esta, la democracia no es posible.
Basta recordar que, en el mundo contemporéneo, este sistema de gobierno se
edifica sobre los cimientos de las libertades fundamentales, que permiten la
expresion de las diferencias. Ademis, es la tinica forma de administracion en
la que la legitimidad de las normas colectivas proviene de abajo, de los ciu-
dadanos. Es decir, se opone a cualquier proyecto que intente imponer una
verdad (revelada o inventada) desde arriba, de forma autocratica®.

Y junto con la critica y la autocritica, las religiones deben tomar concien-
cia de su caricter relativo, contingente, de que no pueden convertirse en
absoluto, pues no son ellas quienes conceden la salvacion, sino que son solo
mediacion para la salvacion. Situar a Dios o a los dioses como base del poder
politico y colocarlo como fundamento de la sociedad constituye una crasa ma-
nipulacién de Dios y una devaluacion de la politica y de la sociedad®®.

“El progresivo establecimiento de la libertad de conciencia coexistia con la
idea vigente de una ‘religién nacional’. La expresion conlleva un doble sen-
tido: primero, el hecho de que tendria que ver con un titulo oficial; la Asam-
blea rechazaria siempre dotar al catolicismo de éste, pretextando que un
estatus semejante ya existia de facto. Mas adelante, esto significaria una na-
cionalizacion de la religion (catolica). Efectivamente, la nacion, que en lo
sucesivo ser4 fuente de soberania politica —significara la desacralizacion
del poder real-, postuldandose, asimismo, como fuente de soberania reli-

giosa”"’.

93 SALAZAR, op. cit., pp. 21-22.

64 SARTEN, op. cit., p. 15.

5 SALAZAR, op. cit., p. 40.

% Juan José TamAYo, Fundamentalismos y dialogo entre religiones, p. 299.
57 Jean BAUBEROT, Historia de la laicidad francesa, p. 29.
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La dinamica interna de la misma Iglesia, relativa a la elaboracion de su
propio pensamiento sobre el ser de la persona y, coherente con €él, el relativo
a su deber ser, habra de considerarse como expresion de la libertad propia
de una sociedad libre y democratica®®.

Qué peligroso es identificar la razon de Estado, la organizacion general
dela sociedad ideada para la participacion, con un credo o requerimiento ex-
cluyente!®.

También podria llegar a plantearse un cierto enfrentamiento entre quie-
nes estuvieran “con Dios o contra Dios”, totalmente ajeno a lo que ha de ser
la convivencia pluralista propia de una sociedad democratica. Pero por la
misma razon se debe rechazar la opinién de quienes, aun incluso creyentes,
pensaran que, por el mero hecho de que la Iglesia tratara de anunciar su
verdad, la que es referida y conocida desde su fe en Dios, la hicieran respon-
sable de una abusiva e injusta imposicion, propia de una politica confesional
o de un clericalismo intolerante y antidemocratico’.

Puede hablarse de religiones ptblicas, no en el sentido premoderno de
religiones que operan de forma central en el &mbito estatal (por ejemplo, las
iglesias oficiales), ni en el sentido de aquellas religiones que ubicandose en el
ambito societal de lo politico compiten como partidos politicos con otras re-
ligiones o partidos, sino la sociedad civil. Este tipo de religiones pablicas pa-
recen tener cada vez mayor presencia en las sociedades contemporaneas, por
ejemplo, cuando la religiéon entra a la esfera ptiblica para defender libertades
y derechos frente a regimenes autoritarios o cuando interviene en discusiones
publicas insistiendo en consideraciones éticas. Se trata, en suma, de una nue-
va presencia publica de la religion no reactiva ni fundamentalista ni mucho
menos oficialista, como parecen afiorar algunas iglesias que han perdido
su monopolio cosmovisional, sino, mas bien, de una presencia dialogal’".

Incluso, la Iglesia catolica, como el resto de las confesiones, puede desem-
pefar, una funcion antiautoritaria y antitotalitaria en la sociedad, a pesar de
ser una institucién cuya esencia es antidemocratica en su estructura interna,
asi como en sus principios doctrinales’.

Este modus vivendi fue puesto en cuestion por el advenimiento de los
gobiernos democraticos surgidos del movimiento filosofico y politico del si-
glo xvi’3,

8 SARTEN, op. cit, p. 50.

% Roberto BLANCARTE, Laicidad y valores en el Estado democratico, p. 20.

70 SARTEN, op. cit., p. 54.

71 José de Jests LEGORRETA, Religion y secularismo, en una sociedad postsecular, pp. 34-
35.

72 BLANCARTE, Religion..., op. cit., p. 15.

3 HAURIOU, op. cit., p. 19.
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Estado-Iglesia

En el Estado confesional, 1a Iglesia catolica y el Estado vivian estrechamente
unidos por lazos que parecian indisolubles’.

El régimen de separacion entre el Estado y las iglesias es un fenémeno
caracteristico de las sociedades modernas: ha prevalecido desde fines del
siglo Xvir en gran ntimero de Estados, en América y en Europa. Pero no se
identifica en si con la laicizacion de estas sociedades; por una parte, ha sido
erigido de modo natural en principio constitucional en paises donde no
existia la preocupacion por librar al Estado de lazos anteriores con la Iglesia
catolica, por ejemplo, Estados Unidos; por otra parte, puede suceder que,
en paises tipo concordatario, en los que el Estado est4 unido por un pacto
solemne a la Iglesia, exista el no confesionalismo del Estado y se desarrolle
un cierta laicidad: este fue el caso de Francia, de 1801 a 19057.

La separacion de los asuntos del Estado en manos de la Iglesia tuvo
diferentes motivos, como ya se vio el poder e influencia que ejercia en activi-
dades propias del Estado. Otros factores fueron el desencantamiento y la in-
conformidad por la forma en que la Iglesia manejaba e imponia su ideologia
con entera discrecion en asuntos pablicos. Otro elemento para esta desvin-
culacién de lo religioso en temas de gobierno fue el periodo conocido como
la Tlustracion en cuanto a que se buscaban respuestas, pero ya no basadas
en la fe, sino en la ciencia y sobre todo, basado en la racionalidad’®. Origi-
nandose una sustraccion de los temas y espacios religiosos hacia la esfera pa-
blica.

La experiencia ha atestiguado que el establecimiento de religiones para
mantener la eficacia y pureza de la religion ha tenido una operacion contra-
ria’’.

Al rechazar de manera expresa las ideas de la Ilustracion y, en particu-
lar, las de que “toda potestad viene del pueblo”, el Papa asentaba al mismo
tiempo que “los catdlicos” discrepaban de esa opinion “al derivar de Dios
como de su principio natural y necesario, el derecho de mandar”, insistiendo
en que “por lo que respecta a la autoridad publica, la Iglesia ensefia recta-
mente que ésta viene de Dios”’8.

“Toda sociedad que no desee permanecer en estado de teocracia pura es-
tara obligada muy pronto a construir los tres poderes, es decir, el Legisla-

7 Guy DEBEYRE, “Laicidad y ensefianza publica”, p. 204.

7> LATREILLE, “La Iglesia...”, op. cit., p. 52.

76 TAYLOR, op. cit., p. 27.

77 Darien A. MCWHIRTER, The separation of church & state, p. 27.

78 Roberto BLANCARTE, “La doctrina social catélica ante la democracia moderna”, p. 34.
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tivo, el Ejecutivo y el Judicial, como fuerzas distintas de la iglesia, o al me-
nos independientes y soberanas. Entonces, un proceso de laicizacién se en-
cuentra en obra. Empero, éste no deja de ser un poco relativo cuando en
uno de estos poderes, y sobre todo, en el conjunto de la vida ptblica y pri-
vada, el clero conserva un derecho de intromisién, de vigilancia, de control
o de veto"”.

El Estado moderno, al menos en el mundo occidental, fue concebido
en buena medida para dar solucién a los problemas generados por la di-
versidad religiosa. A dicho Estado, que ha garantizado la libertad y la igual-
dad formal entre todas las religiones, se le denomina laico o secular®.

La division de Estado-Iglesia y el surgimiento de los Estados burocra-
ticos seculares-racionales y los gobiernos representativos, derogé las normas
de los lideres espirituales, instituciones eclesiasticas y de los herederos de
los beneficios de esas normas que reclamaban la autoridad de Dios®!.

La religion tuvo que renunciar a esta pretension de monopolio inter-
pretativo y de total estructuracion de la vida a medida que la secularizacion
del conocimiento, la neutralizacion del poder estatal y la generalizada liber-
tad religiosa fueron imponiéndose®?.

En el ambito politico, los Estados serdn cada vez mas duefios de si me-
diante el ejercicio de una soberania que no admitira limitacion de autoridad
alguna que pueda provenir de una fuente distinta de si misma®.

En el caso de las libertades modernas, el problema central para la Igle-
sia es que tiene que combatir las nuevas nociones de soberania que ponen
en cuestion la autoridad eclesidstica en materias sociales con implicaciones
morales y religiosas. De ahi que rechace que la ley se deje al arbitrio de la
mayoria, lo cual en palabras de Leon XIII, “es una pendiente que conduce a
la tirania”. La tirania de las mayorias conduciria entonces irremediablemen-
te a los conocidos errores modernos como la libertad de culto, de expre-
si6n y de conciencia, la separacion Iglesia-Estado y la supremacia del poder
civil sobre el eclesiastico®.

La tolerancia crece en la medida en que el Estado ya no se identifica con
una o varias confesiones —las cuales le dan sustento moral-y aumenta con la
separacion entre el Estado y las Iglesias®.

79 BAUBEROT, Historia..., op. cit., p. 16.

80 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 10.

81 Norris and INGLEHART, op. cit., p. 8.

82 Jiirgen HABERMAS y Joseph RATZINGER, Dialéctica de la secularizacion. Sobre la razén
vy la religion, p. 44.

8 SARTEN, op. cit, p. 29.

8 BLANCARTE, “La doctrina...”, op. cit., pp. 35-36.

8 BLANCARTE, Laicidad..., op. cit., p. 121.
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Voluntad popular, soberania del pueblo, democracia son conceptos sur-
gidos del liberalismo y, por lo mismo, contrarios a la doctrina eclesial. Asi,
pues, para la jerarquia catélica, lo importante de cualquier proyecto social
no es su respaldo popular, sino su acercamiento a las ensefianzas doctrina-
les catolicas®.

La autoridad politica es ejercida por el sujeto soberano o por aquellos
a quienes este quiera, de modo libre, transmitir o reconocer. El mundo de lo
religioso habra de ser ajeno al ejercicio del poder politico. Se establece de es-
ta manera la doble esfera de competencias, la civil y la religiosa. Aunque solo
la civil ser4, en estricto rigor, la portadora de una autoridad politica®’.

Pio X respondia que la autoridad ptblica procede de Dios no del pue-
blo, por lo que no puede ser revocada por este. Sostenia también la carta
que la desigualdad no es sinénimo de injusticia y que, por el contrario, di-
chas ideas eran subversivas “de todo orden social”é.

La afirmada y legitima separacion que debe existir en el ejercicio de la
autoridad civil o politica y la autoridad de las jerarquias propias de los grupos
y las comunidades religiosas organizadas en el nivel institucional no es su-
ficiente para resolver el problema de su coexistencia. La razon es obvia: la
naturaleza y las formas de actuar de ambas autoridades no son idénticas, y
no tienen por qué ser mutuamente excluyentes, incompatibles en lo jerar-
quico o subordinadas entre si. Tampoco parece ser razonable la pretension
que cualquiera de ellas pueda tener de reivindicar para si, en funcién de sus
propios objetivos e intereses, el derecho a decir la tltima palabra en la es-
fera de la legitima competencia de la otra®.

La separacion entre el Estado y la Iglesia se convertia en la mejor ga-
rantia para el verdadero ejercicio de la libertad religiosa®.

Lareligion y el Estado dejan de ser una misma cosa; el ciudadano se en-
cuentra dividido entre dos sociedades: una, la sociedad civil, para lo tempo-
ral; otra, la sociedad religiosa, para lo espiritual y lo eterno®’.

La Iglesia pretende hacer compatible la afirmacion de lo que considera
su propia verdad sobre el hombre y también sobre su convivencia en la socie-
dady el Estado con la defensa de la libertad propia de una sociedad democrati-
ca, reconociendo la sana laicidad del Estado en la comunidad politica. Un
Estado que ha de fundamentar su propia razon de ser y su poder de afirmar

8 BLANCARTE, Religion..., op. cit., p. 15.

87 SARTEN, op. cit., pp. 29-30.

88 BLANCARTE, “La doctrina...”, op. cit., p. 39.
89 SARTEN, op. cit., p. 44.

9 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 16.

1 HAuRIOU, op. cit., p. 17.
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y defender los derechos inherentes a la dignidad humana de los ciudadanos,
en lo que ha de consistir el auténtico bien comun que él ha de realizar™.

El Estado republicano establecié como norma la voluntad popular co-
mo criterio de la definicién ltima del poder soberano, la Iglesia se negé a
aceptar una soberania que no tuviera como fuente a lo sagrado y que no es-
tuviera avalado por el poder religioso®.

Un gobierno justo tratara de instaurar las reglas para asegurar y perpe-
tuar la libertad de las personas y desterrar la posibilidad de establecer una
tirania. Tal gobierno sera mejor apoyado al proteger a cada ciudadano al de-
fender su religion con la misma mano que ampara su persona y su propiedad,
sin invadir el derecho de ninguna secta, ni que estas invadan los derechos
de los ciudadanos®.

Todas las expresiones religiosas comparten de una u otra manera el espi-
ritu de la modernidad radicalizada: desconfianza sobre la racionalidad, pre-
tension de ruptura o desconfianza ante practicas o formas religiosas insti-
tucionales heredadas y una fuertisima carga emocional e individual —salvo
algunos fundamentalismos—°.

Una modernizacion descarrilada de la sociedad en su conjunto podria
quebrar con seguridad el lazo democratico y agotar el tipo de solidaridad en
el que se apoya la sociedad democritica, que no puede exigirse por via legal®.

El Estado puede intervenir en tres casos donde este se vea amenazado:

1) cuando la paz publica se vea amenazada;

2) cuando la moralidad publica sea violada y

3) cuando los derechos de terceros se vean vejados; es decir, cuando

el ejercicio del derecho a la libertad religiosa sea limitado por el
ejercicio de esa misma libertad por parte de terceros”.

El Estado es la institucion temporal mas poderosa y es el tinico que dis-
pone, en las sociedades modernas, del poder de coaccién, no es, sin embargo,
la Gnica organizacion que segrega poder®.

La Iglesia se encuentra en la necesidad de encontrar un minimo aco-
modo con esta realidad social que la margina de forma creciente de los asun-
tos pablicos y pretende asignarle un papel tan solo espiritual o ritualista®.

92 SARTEN, op. cit., p. 55.

93 BLANCARTE, op. cit., p. 130.

9 Church Forrest, The separation of church and state, p. 66.
95 LEGORRETA, op. cit., p. 31.

9 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 35.

97 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 25.

9% Hauriou, op. cit., p. 14.

9 BLANCARTE, “La doctrina...”, op. cit., p. 36.
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Para los dirigentes catolicos, lo esencial en el impulso de un proceso de de-
mocratizacion no era la exaltacion de la idea de soberania popular, sino la po-
sibilidad de influir en el sistema politico mediante la participacion politica de
los catolicos y modificar asi la situacion legal y social de la Iglesia, para permi-
tir un mejor desempefio y el cumplimiento de sus objetivos terrenales'®.

El secularismo y el laicismo seran procesos de larga gestacion que ten-
dran su remate en la implantacion de la politica liberal, en la que la Iglesia
y lo religioso trataran de ser confinados, sin mucho éxito, a la esfera privada,
es del término de este proceso a fines del siglo x1x, que inicia este asunto'®'.

Secularismo

La secularizacion se refiere a la erosion de la fe en el nacleo de las creencias
tomadas por diferentes teologias mundiales'®. Este fenémeno esta también
formado por las creencias espirituales y teoldgicas, aun cuando existe el pre-
dominio de una religion'®. Sin duda, si alguien dice que una sociedad es se-
cular, es porque no estéd bajo la influencia de la Iglesia'®.

La tesis dura o fuerte de la secularizacion consistiria en concebirla como
un proceso lento e inexorable hacia la liquidacion de la religion; la segunda, o
sea, la tesis “suave” afirmara que se trata de un proceso mediante el cual la re-
ligion sufre severas alteraciones en la modernidad, pero persiste diseminada
en los intersticios de la cultura, disfrazada u oculta en la economia como “es-
piritu del capitalismo”, en la politica como “religion civil” o, bien, bajo formas
poco relevantes socioculturalmente!®.

Esta erosion es la esencia de la modernidad. Sin embargo, hoy se perci-
ben ya, no solo ciertos procesos de desecularizacion, atin mal conocidos, si-
no, también, otros de sacralizacion de lo profano, que contrastan con aquella
profanizacion de lo sagrado que fuera tan caracteristica de la fase del lai-
cismo militante de la historia cultural y politica actual'®.

En su semantica, la secularizacion ha de entenderse como traduccion'”’
y también, como una metafora. La palabra, en su origen, surge en el ambito
juridico en la época de la Reforma, pero luego experiment6 una notable ex-

100 BLANCARTE, “La doctrina...”, op. cit., p. 51.

101 Manuel CaNToO, “Cristianos y democracia”, p. 126.
102 Norris and INGLEHART, op. cit., p. 41.

103 Op. cit., p. 54.

104 Robert CoLEs, The secular mind, p. 41.

105 LEGORRETA, op. cit., p. 17.

196 MARRAMAO, op. cit., p. 10.

107 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 10.
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tension de significado en el siglo x1x; pasd, primero, por el campo histérico-
politico y después, al campo ético y sociologico, donde ha llegado a cobrar el
significado de una categoria genealdgica en situacion de abarcar el sentido uni-
tario del desenvolvimiento histérico de la sociedad occidental moderna'®.

La reforma signific la democratizacion y secularizacion de la religion
misma. Fue un acto democratico, pues aboli¢ la autoridad del Papa y de la
jerarquia eclesidstica. Estableci6 lo que se llama la libertad del hombre cris-
tiano, y bas6 la administracion de la vida religiosa en la parroquia'®. De esta
manera, la Reforma repercuti6 gravemente en la vida politica de los diversos
Estados occidentales, al mismo tiempo que iniciaba un principio de laiciza-
cién de las relaciones internacionales y de la vida publica''?.

Hoy, este fendmeno ha de entenderse como un proceso de aprendizaje
reciproco entre el pensamiento laico heredero de la [lustracion y las tradi-
ciones religiosas. Estas pueden aportar un rico caudal de principios éticos
que, al ser traducidos al lenguaje de la razon, fortalezcan los lazos de solida-
ridad ciudadana sin los que el elemento secularizado no puede subsistir!!!.

El secularismo es una actitud que pretende invadir el campo que corres-
ponde ala fe, actitud que, bien mirada, nada tiene de profana, pues al alimen-
tarse de la creencia en el caracter omnidimensional de los criterios politicos
o culturales, eleva el mundo a la dignidad de lo absoluto o, en otras palabras,
lo sacraliza''?.

José Casanova se va a referir a esta como un paradigma en el cual distin-
gue tres diferentes proposiciones:

a) secularizacion como diferenciacion estructural y funcional (eman-
cipacion) de las esferas seculares respecto a las instituciones y nor-
mas religiosas, la cual identifica como una tendencia generalizada
en el mundo moderno;

b) secularizacion como descenso en las creencias y practicas religio-
sas que a diferencia de la anterior no es una tendencia estructural
moderna, aunque es una tendencia histérica dominante en mu-
chas sociedades occidentales sobre todo las europeas y

c) secularizacion como marginacion de la religion a la esfera privada,
tesis que tampoco es una tendencia estructural de la modernidad,
sino, més bien, una opcion histdrica e ideologica presente en la es-
tructura del pensamiento moderno occidental'’3.

108 MAARRAMAO, op. cit., p. 23.
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10 Hauriou, op. cit., p. 18.
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En sintesis, este conjunto de cambios mediante los cuales la religion per-
dia su relevancia social, ideologica e institucional, se denomina de forma gené-
rica secularizacion''.

Complementando lo anterior, es necesario afirmar que la modernidad
no necesariamente genera secularizacion, sino pluralismo. A través de la
historia, la mayoria de las personas han vivido en comunidades con un alto
grado de homogeneidad de sus creencias y valores. La modernidad socava la
homogeneidad —a través de la migracion y de la urbanidad, por personas con
diferentes creencias y valores— por medio de la educacion, la literatura en
masa y los medios de comunicacién masiva. Esta modernizacion se ha difun-
dido de manera amplia por medio de la globalizacion. Esto también ha traido
efectos en la religion. El pluralismo transforma a la religion tanto de manera
institucional como en la conciencia de los individuos. Las instituciones, las
cuales habian estado acostumbradas a un estatus monopolico, ahora deben
lidiar con la competencia. En efecto, ahi emerge un mercado religioso en el
que losindividuos pueden y, es mas, deben tomar sus decisiones. En un nivel de
conciencia esto significa que la religién no esta mas garantizada, ahora se con-
virtio en objeto de reflexion y decision'?.

Estrictamente hablando, la “secularizacion” es un proceso que viaja des-
de lo subjetivo a una examinacion empirica acorde con las normas sociales.
Esta prueba deberia ser distinguida de la nocién de “secularismo”, cuyo sufijo
‘ismo’ denota una ideologia, por lo que ambas podrian llegar a confundirse.
Sin embargo, se comprende el proceso de secularizacion como el proceso
de secularismo del cual nace este movimiento!'®. La secularizacién se cons-
truye a si misma como una narrativa maestra''’.

La secularizacion esté ligada a la diferenciacion social, a la racionaliza-
cion y ala socializacion las que juntas lideran no solo el declinio de las creen-
cias y practicas religiosas, sino el declinio del significado de la religién en la es-
fera publica''s.

La secularizacion implica la formacién de procesos que llevaron a la so-
ciedad a la racionalizacion de los comportamientos y a la separacion de las
instituciones'!.

Por secularizacion de la norma, se entiende el proceso de constitucion
del proyecto moderno por escisiones sucesivas: el Estado-aparato por rup-
tura con el teologismo de la causa final'?°.
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Bryan Wilson, por ejemplo, percibe este cambio en tres areas de la or-
ganizacion social: cambios en la autoridad local, cambios en el caracter del co-
nocimiento y una creciente demanda que los mismos se fortalezcan en los lu-
gares de trabajo de las sociedades modernas, los que deberian conducir sus vi-
das acorde con los principios racionales. La racionalidad se convierte en el fac-
tor sine qua non del sistema. Por lo que para Bryan Wilson, la secularizacion en
el oeste ha sido un fenémeno concomitante con su modernizacion'?!.,

La diferenciacion y emancipacion de las esferas seculares de las institu-
ciones y normas religiosas contintian en esta tendencia moderna que es estruc-
tural'?,

Precisamente la Modernidad es un proceso sociohistérico complejo y
multidimensional —originalmente centroeuropeo— caracterizado fundamen-
talmente por una cosmovision descentrada, desacralizada y pluralista del
mundo, por una flexibilidad que al incorporarse de manera sistematica y
permanente en la vida social desestabiliza la experiencia social, las institu-
ciones y los conocimientos y, por consiguiente, genera una realidad suma-
mente dindmica, contradictoria, ambigua y precaria'?.

En este sentido, el Estado no confesional no profesa, en nombre de la na-
cién, ninguna fe, no privilegia ninguna religion, no da ventaja a ninguna re-
ligion (tampoco confiesa la irreligion). Eso no significa que el Estado ignore
la existencia de las asociaciones religiosas, de los cultos, de las practicas'?*.

Concomitantemente hay que tener en cuenta una de las consecuencias
de la industrializacién la erosion de los valores sociales, creencias morales
y ensefianzas éticas de la Iglesia; la disminucion del papel de la Iglesia y las
organizaciones basadas en la fe en una sociedad civil; el debilitamiento de
la base tradicional del apoyo electoral de los partidos religiosos y la diso-
lucion del significado de la identidad religiosa'?.

Lamodernidad implica, de una u otra manera, una alteracion del papel
central que desempei6 la religion en sociedades tradicionales como elemen-
to legitimador, integrador, dador de sentido y articulador de diferentes esfe-
ras sociales, constituyéndose como un proceso de desvinculacion con lo re-
ligioso o “proceso de secularizacion”!?°.

Este cambio de perspectiva consistente en fijar en el mismo pueblo, y no
en la divinidad, la referencia que legitima el poder politico, pero, a su vez, eslo

121 Rudi LAERMANS, Bryan WILSON & Jaak BILLIET, Secularization and social integration.
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que puede hacer dificil, en ocasiones, la aceptacion por parte de los creyentes
del principio de laicidad, tal como hoy es entendido en el &mbito politico'?’.
Este cambio que provoco la modernidad en el proceso secular fue debido a
varios motivos: el paulatino desplazamiento de la religion institucional del
centro hacia los margenes de la incipiente sociedad moderna europea; la
pérdida del monopolio cosmovisonal de la religion y su relegamiento por la
mentalidad cientifica y liberal y el paulatino pero constante declive de la rele-
vancia social de los signos, simbolos e instituciones religiosas'?®.

Una cultura liberal politica puede, incluso, esperar de los ciudadanos se-
cularizados que participen en los esfuerzos para traducir aportaciones impor-
tantes del lenguaje religioso a uno mas asequible para el publico general'®.

Laicidad

Fue en el siglo x1v cuando la laicidad tuvo un significado moral y politico
bien determinado: el rechazo a la idea del dogma religioso —que, ademas, era
patrimonio exclusivo de los intérpretes autorizados—y la batalla por separar
el poder politico del religioso. La resistencia ante este intento por consolidar
un seforio clerical sobre la comunidad politica se convertiria en bandera
central del pensamiento laico'*. Asi y de acuerdo con Jean Bauberot, “El pro-
ceso de laicizacion tiene una finalidad muy especifica: instaurar los valores
de los derechos del hombre”3!.

Este historiador francés propone que la laicizacion debe ser vista como
un tridngulo:

“El primer lado de este triangulo es el criterio de laicizacion, relacionado
con la no denominacion de la religion (y cualquier otra conviccion) sobre
el Estado, las instituciones, la nacién, el individuo. Primer aspecto nece-
sario, pero no suficiente puesto que con la laicidad la laicizacién debe te-
ner un sentido... laico y no debe utilizarse para hacer nuevas caricaturas del
clero. El movimiento de laicizacion debe contener dos objetivos que cons-
tituyen los otros dos lados del triangulo de la ‘laicidad’: 1a libertad de con-
ciencia, de culto, de religion de convicciones no religiosas (la practica social
de estas libertades debe realizarse en el respeto de un orden pablico demo-
crético); laigualdad en el derecho de las diferentes religiones y de las dife-
rentes convicciones no religiosas”!32.
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Lalaicidad no esla mera negacion del laicismo antirreligioso o de la sacra-
lizacién del poder politico'**. Como definicion, es un régimen social de convi-
vencia, cuyas instituciones politicas estan legitimadas principalmente por la
soberania popular y ya no por elementos religiosos'>.

A suvez, consiste en el descentramiento de lo social con respecto de cual-
quier eje religioso, y en el reconocimiento de que es la inica garantia para que
haya un respeto a esa pluralidad'®*. Existe, ademas, el principio de laicidad
del Estado que tiene por objetivos proteger su independencia politica y las
libertades de los ciudadanos —entre ellas, la libertad fundamental de con-
ciencia— contra las presiones eclesiasticas'.

El pensamiento laico fue consolidandose como una columna modular
de la Ilustracion que esta detras de la modernidad. El uso de la libre razon,
el antidogmatismo, la reflexion critica, la investigacion cientifica y la duda
que la inspiran coronarian la batalla por la autonomia moral y por la libertad
de conciencia'?’.

Lalaicidad apunta, como la misma palabra indica, al lads, es decir, al pue-
blo, configurado como una sociedad organizada. Sin esa organizacién, la con-
vivencia social, nacida de la natural socialidad humana, seria imposible. De la
misma necesidad del ser humano, de vivir en una sociedad estable, nace tam-
bién la necesidad de que esa sociedad tenga un principio de organizacion y
de cohesion o, lo que es lo mismo, alguna forma de autoridad. Desde el ser
humano, sin otra dependencia o afiadido fuera de si mismo, nace su condi-
cion social, y de esta la necesidad de vivir en un pueblo y de disponer en él de
una autoridad'3s.

La laicidad de las sociedades modernas se basa en:

1. el reconocimiento del no confesionalismo del Estado;

2. lalaicizacion (neutralidad) de los servicios publicos;

3. igualdad de cultos;

4. la separacion del Estado y de las iglesias'™.

Ella ha pretendido, desde su nacimiento, ser un instrumento de concor-
dia'“. Este principio permite al hombre discernir su destino por si mismo; le
dejala posibilidad de decidir por si mismo su opcion, le permite ser el artifice
de este destino comprendido con lucidez y libertad'*!.
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Sin embargo, la conciencia laica paga un precio por gozar de la libertad
negativa que representa la libertad religiosa. De esta, de la conciencia laica,
se espera que se ejercite a si misma en un trato reflexivo con los limites de la
[lustracion. El concepto de tolerancia en sociedades pluralistas concebidas
literalmente no solo considerada que los creyentes, en su trato con no creyen-
tes y con creyentes de distinta confesién, son capaces de reconocer a través de
la logica que siempre va a existir cierto tipo de disenso, sino que, por otro la-
do, se espera la misma capacidad de reconocimiento —en el marco de una
cultura politica liberal- de los no creyentes en su trato con los creyentes'*?.

Por su parte, un Estado aconfesional clama su independencia frente a
cualquier autoridad que no esté reconocida por el conjunto de la nacién,
a fin de permitirle ser imparcial con cada uno de los miembros de la comuni-
dad nacional y no favorecer a tal parte o a tal otra de la nacion'®.

En este sentido, la democracia se liga al laicismo como marco indispen-
sable de respeto a la pluralidad de creencias y a la libertad de conciencia'#*.

De esta forma, la autoridad que se haya de ejercer en el pueblo habra
de ser la que proviene desde dentro de la realidad del mismo pueblo y como
resultante del ejercicio en libertad de su derecho a vivir en una sociedad, es
decir, una autoridad que es laical, nacida del pueblo y en funcién del bien
de ese pueblo'®.

El pensamiento laico reivindica dos cosas:

a) la capacidad y el derecho de cada persona para elaborar o adhe-
rirse a valores y creencias propias, para “darse leyes a si misma” en
el ejercicio preciso de su autonomia moral,

b) lacapacidady el derecho para pensar por cuenta propia, sin limi-
taciones dogmaticas ni imposiciones heterénomas'*°.

La auténtica laicidad referida al Estado ni afirma ni niega por si misma
la dimension religiosa creyente de la existencia humana, ni mas ni menos de
lo que pueda hacerlo al tratar de fundamentar la verdad de la consistencia de
la dignidad personal del ser humano. La politica no puede pretender definir
su radicalidad, la verdad de la existencia humana. Por eso mismo no se debe
suponer que la vida politica, por estar ordenada desde la verdadera y sana
laicidad, haya de implicar la necesidad de que se realice desde la negacion de
Dios. La politica, entendida como ejercicio del poder soberano del Estado, ni

que etimoldgicamente, el laico es el hombre del pueblo, el hombre como lo mundano. Emile
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142 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 46.

143 MEJAN, op. cit., p. 130.

144 BLANCARTE, Religion..., op. cit., p. 17.

145 SARTEN, op. cit., p. 27.

146 SALAZAR, op. cit., p. 13.

166



Abril 2025 ISSN 0719-5354 (Estudio sobre la laicidad?

ha de hacerse desde la imposicion ni desde la negacion de la fe. Su referencia
fundamental ha de ser la dignidad humana de cada persona, entendida desde
el reconocimiento de sus derechos fundamentales que han de ser manifes-
tacion y garantia de esa afirmada dignidad'*’, pero en cuya esencia se niega
conceder a la Iglesia catdlica o a cualquier otra, lo que no concede de ninguna
manera al Estado, es decir, ser la referencia moral, absoluta y altima'*®.

El bien comun de la libertad es el bien que el Estado ha de garantizar,
incluso, a quienes optan por la que consideran que es su bien particular: no
tener ninguna adhesion o pertenencia social a alguna confesion religiosa'®.

El Estado laico no es neutro ni puede ser neutral. Esta ligado a los valo-
res de la reptablica, de la democracia, de la tolerancia, de la libertad y de la
pluralidad, que la soberania popular le ha encargado respetar y hacer res-
petar!>°,

En el Estado laico las diferentes religiones se encuentran entre si en si-
tuacion de igualdad, ante el gobierno y la ley. El laicismo rechaza los regime-
nes teocraticos en los que la Iglesia controla el poder politico, pero también
rechaza los regimenes politicos que se sirven de una religion oficial para le-
gitimarse ideologicamente!®!.

La opcidn religiosa de cada ciudadano y de la confesion religiosa a la
que se adhiera es un asunto particular. La tutela del ejercicio del derecho a
la libertad religiosa es un bien publico. La defensa de la libertad religiosa, con
todo lo que ha de implicar en sus dimensiones individuales y sociales, ha de
ser reconocida y realizada'>?.

La incidencia de pluralismo y democracia est4 relacionada con la de
varias religiones que son, asimismo, inherentes a ellos'>. Lo que les permite
crear una doctrina que pueda participar en el plano politico.

Ante esta diversidad, la laicidad afirma la dignidad humana y, en funcion
de ella, también los derechos y libertades que la sustentan'**. Su proyecto
institucional debe de combinar el nticleo duro del Estado laico con la vo-
cacion incluyente del Estado tolerante!*.

En las sociedades complejas actuales, caracterizadas por el pluralismo
cultural, religioso, politico e ideolégico, la aconfesionalidad del derecho y de
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las instituciones es la iinica barrera posible, la tinica alternativa racional a
tantos fundamentalismos y fanatismos y a las consecuentes guerras de reli-
gién y choques de civilizaciones'®.

Su esencia reside en la neutralidad moral, ideologica y cultural del de-
recho y del Estado liberal, asi como la auténtica ética laica reside en la exclu-
si6n de toda imposicion juridica o heterénoma'®’. Ademas, es la garantia de
que se pueden expresar las diferencias para alcanzar acuerdos provisionales
que permitan convivir, sin que nadie imponga su verdad a los demas'®. Asi-
mismo, esta es una defensa de la pluralidad ante los proyectos que preten-
den imponer corporaciones tnicas y totales'.

A continuacion, resumiremos brevemente lo que esta corriente de pen-
samiento significa: en primer término, es la expresion del principio histérico
de separacion del Estado y las iglesias, asi como de un conjunto de normas
que, por un lado, impiden al Estado establecer preferencias o privilegios a fa-
vor o en contra de religion alguna y, por otro, de la garantia de libertad de creen-
cias, de la cual se derivan derechos especificos por todo individuo, a saber: tener
o adoptar la creencia religiosa de su preferencia o, bien, no profesar creen-
ciareligiosa alguna y no ser objeto de discriminacion, coaccion u hostilidad por
causa de tales creencias religiosas, ni ser obligados o declarar sobre ellas'®.

En segundo término, se trata de no imponer una vision del mundo, sino
de crear las condiciones para que cada quien libremente construya la propia,
significando neutralidad en materia religiosa, pero no neutralidad valorativa
o moral'®!,

En tercer lugar, no implica anticlericalismo; es una forma que garantiza
la libertad de creencias, el derecho a creer o no lo que fortalece el contrato
social y propicia la armonia y la paz social en la convivencia de la sociedad.
El Estado laico es aquel que no adopta un credo religioso, que no se concibe
a si mismo como un sujeto creyente, que en el desempenio de sus funciones
mantiene absoluta armonia respecto de las iglesias, en sintesis, es aquel que
garantiza a sus gobernados un trato igual, sin distincion de credo. En el Es-
tado laico los poderes ptiblicos no tienen otra razén de ser que la de servir a
todos sus miembros'?.

Una forma de actuacion del poder politico que excluya la libertad de
conciencia individual y la libertad de organizarse en sociedad, imponiendo
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una tnica forma de homogénea de concebir la mejor realizacion del ser hu-
mano, atenta gravemente contra la genuina y auténtica laicidad'®.

Solamente la laicidad del derecho, en tanto técnica de los derechos y
libertades de todos, es capaz de garantizar valor igual y dignidad a las dife-
rencias de excluir cualquier discriminacion o privilegio y, por ello, la convi-
vencia pacifica'®.

La tesis de la separacion entre el derecho y la moral es un corolario del
positivismo juridico, esto es, la afirmacion del principio de legalidad como
una norma de reconocimiento del derecho vigente, lo que se entiende como
la autonomia del derecho ante la moral'®.

En sentido inverso, la moral no se basa en el derecho; esto es, en normas
heterénomas porque, por el contrario, si se vive de manera auténtica, se
fundamenta en las conciencias individuales y en su valor en cuanto fin en
si misma'%°.

Por lo que las autoridades religiosas no deben entrometerse en la vida
moral de las personas, atacando, censurando, criticando, protegiendo o prohi-
biendo determinadas formas de pensamiento, actuacién, credos, ideologias,
preferencias politicas o culturales'®’.

El Estado laico se propone enfrentar los dogmas mediante el uso de la
razon critica e intenta expulsar a las religiones de la esfera publica, tratando
de mantener su actividad en la esfera privada'®s.

Sin embargo, aparte de la exclusion formal de la afirmacion de una de-
pendencia religiosa en el origen y en el ejercicio de los poderes politicos
respecto a Dios y una inspiracion religiosa de las ideas y los comportamien-
tos politicos, no formula cual haya de ser su contenido positivo, de caracter
politico, mas alld de su mera negatividad. Lo que no significa que ese con-
cepto no haya tenido importancia, justo por su negatividad, a lo largo de la
historia de las relaciones politico-sociales que se han dado entre la religion y
la politica, y, en concreto, entre la Iglesia y el Estado. Por el contrario, es pre-
ciso que por el vacio objetivo de su contenido, esas y otras palabras proximas
a ella han servido de cauce 1til para la afirmacién y la transmisién de con-
tenidos distintos y contradictorios, puesto al servicio de los diferentes inte-
reses politicos encontrados y de manipulaciones conceptuales adecuadas
a esos intereses!'®.

163 SARTEN, op. cit., p. 38.
164 Op. cit., p. 133.

165 Op. cit., p. 135.

166 Thid.

167 Op. cit., p. 136.

168 SALAZAR, op. cit., p. 24.
169 SARTEN, op. cit., p. 23.
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La verdad es que lo aconfesional no pasa de ser un concepto histérico-
cultural, que ha de interpretarse y valorarse a partir de la cultura a la que res-
ponde y desde la que ha de interpretarse. Un concepto que se va definiendo
con precision, si no de manera exclusiva si de modo muy importante, en re-
ferencia al hecho religioso, pero que hunde sus raices en el problema del sen-
tido de la existencia humana y, en consecuencia, del sentido de la necesaria
convivencia politico-social'”°.

Por lo anterior, el reconocimiento de la pluralidad de las morales y de
las culturas impone la necesidad de contar con una convencion legal asegu-
rada por el principio de legalidad: la garantia de la igualdad y de la libertad
de los ciudadanos contra el arbitrio. Al mismo tiempo, y en razén de la diver-
sidad de los diferentes puntos de vista morales, religiosos, ideologicos y cultu-
rales excluye la pretension de quienes buscan modelar el derecho a su propia
imagen e impone, como contrato civil de convivencia'’!.

La verdadera laicidad que pretende ser caracteristica propia de un Es-
tado democratico moderno ha de ser respetuosa con la libertad del ciu-
dadano, al que es preciso que se le reconozca en razén de la firmada laici-
dad, el derecho a realizar una opcién propia y personal sobre el sentido de
su vida, sea religiosa o no religiosa, y la libertad para poder vivir en la socie-
dad en funcion de ella'”.

Tusnaturalismo
racional-Pufendorf

Pero ;por qué existen estas diferencias?; ;cuales son las razones para que
dos diferentes trayectorias de vida religiosa, se conviertan en dos innegables
formas de desarrollo en el mundo? Siete son las posibilidades que emergen:
diferencias entre la relacion Iglesia-Estado; cuestiones de pluralismo; di-
ferentes maneras de entender el periodo de la Ilustracion; diferentes tipos
de intelectuales; variaciones en su cultura y cémo es entendida; contrastes
institucionales y diferencias en las maneras en que las organizaciones reli-
giosas se relacionan con las diferentes clases sociales (notablemente por su
estatus y etnicidad)!”>.

Fue necesario desarrollar una nocién de derecho previa al dogma, una
base juridica minima que no se apoyase en la fe sino en la naturaleza, en la

170 SARTEN, op. cit., p. 32.

171 FERRAJOLL, op. cit., p. 137.

172 SARTEN, op. cit., p. 89.

173 BERGER, DAVIE & FOKAS, op. cit., p. 3.

170



Abril 2025 ISSN 0719-5354 (Estudio sobre la laicidad?

razon humana. Hugo Grocio, Samuel von Pufendorf y otros elaboraron la
idea del derecho natural como derecho de la razon, que valora la razon como
el 6rgano de la construccion de un derecho comin por encima de las fron-
teras de la fe!”.

Samuel von Pufendorf coloca al derecho natural dentro del orden con-
creto de la vida en comunidad. Pues considera que el fin general del derecho
natural sera especificado por sobre el derecho estatal, eso si a partir de la uti-
lidad que tenga este para el Estado. Por lo que su propuesta sobre derecho
natural es conocida como racionalismo iusnaturalista 0 modernidad juridica.
El proposito de exponer las bases filosoficas de la doctrina iusnaturalista es
evidente para limpiar las ciencias de vicios aristotélico y escolasticos y libe-
rar de supuestos finalistas al derecho natural'”.

Para el pensamiento juridico, €l consigui6 la fijacion teorica precisa de
la naturaleza humana como fundamento del derecho natural. La naturaleza
humana queda recién completa a través de sus componentes morales de la
razon, del libre albedrio y la atadura a una ley. En efecto, este es el motivo
de la estructuracion de las obligaciones a partir de las relaciones juridicas y
de las pretensiones del derecho!’°.

La ley fundamental del derecho natural, la obligacion a la sociabilidad
reciproca y la consiguiente obligacion absoluta del hombre para que pue-
da realizarse debido a esto (inviolabilidad del otro, igualdad de todos los hom-
bres ante la ley, ejercicio de la humanidad, fidelidad al contrato), pero esto
debe ser leido bajo el supuesto que, para Samuel Pufendorf, solo es recién
valida cuando existen relaciones contractuales especiales y formas comuni-
tarias humanas en plenitud!”’.

En la obra de Samuel von Pufendorf, On the duty o fman and citizen
according to the nature law encontramos el origen de esta corriente doctrinal.
Alli, se sefiala el origen, naturaleza y funciones del hombre en el mundo terre-
nal, en el que coloca a Dios como el centro de la inteligencia y de donde pro-
viene la entelequia.

El trabajo del jurista y filosofo aleman en dicha obra se divide en tres
partes: la primera trata la relacion del hombre con Dios; la segunda, la rela-
cién con él mismo para las demas personas y, por tltimo, cémo deberia ser
la relacién de la persona con el resto de los ciudadanos. En el caso particular
de este trabajo, se presentaran las tesis mas importantes sobre la conducta

174 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 60.

175 Marco A. HUESBE, “La teoria politica de Samuel Pufendorf”, p. 432.

176 Op. cit., p. 438.

177 Op. cit., p. 439. En la medida en que Samuel von Pufendorf expone su iusnatu-
ralismo como una doctrina de deberes, especifica que el derecho natural no significa un de-
recho arbitrario y a priori, y que implica siempre una obligacién.
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del hombre basado en su sano juicio, que proviene de su razonado pensa-
miento'”® y de la sabiduria devenida del creador!”.

Ahora bien, el problema para imponer una sola razon guiada provenien-
te de Dios, era las luchas religiosas que se habian suscitado en Europa. Por lo
que Samuel von Pufendorf, entendi6 que debia haber un espacio donde se
equipararan todas las creencias, sin importar su credo o preferencia politica.
Por lo que su objetivo fue construir un pensamiento moral comtin europeo,
que fuera independiente y reconciliara sus diferencias. Por lo que establecio
un conjunto de principios universales de derecho desde dos premisas funda-
mentales: ninguna persona podia razonablemente dudar de una construccion
cientificamente construida comin a todas las personas, el “estado de natura-
leza” y de la importancia de cada persona respecto de su propia conserva-
cion.

Acorde con la ley fundamental de la naturaleza que subsume a todos,
es que cada persona deberia cultivar y preservar a la sociedad'®. Esto en-
vuelve los deberes con Dios, con un mismo y con los otros. Ademas, la su-
mision a las leyes de la naturaleza, ensefian al hombre como comportarse
con él mismo de un modo que tome en cuenta los efectos de sus acciones
sobre los otros en orden a “convertirse en un miembro 1til de la sociedad”,
con el compromiso de realizar los siguientes tres deberes'®!. Primero, son
negativos los servicios de lesionar a otros. Segundo, eliminar la ocasion de
reaccion antisocial, para esto es necesario actuar hacia los otros en una ma-
nera que evidencie su reconocimiento y coloque el respeto por su igualdad
de dignidad como hombres, para que asi su gran sensibilidad y su provo-
cada autoestima no sea lesionada. Esta tesis de la sociedad moderna también
necesita apoyarse en el mutuo reconocimiento de igual dignidad para todos
los hombres. Tercero, prevenir la ingratitud y la conducta espiral destructiva
de los provocadores, y promocionar en los otros los contrastantes valores
de la confianza, gratitud y buena voluntad reciproca, para esto es necesario
desarrollar deberes de benevolencia.

178 Muchas de estas ideas se encuentran en los contractualistas modernos como John
Rawls y Jurgen Habermas.

179 Samuel voN PUFENDORF, On the duty of man and citizen according to the nature law, p.
xvii. Para este autor, el amor a si mismo est4 implantado profundamente en el hombre, este
le obliga a tener el mismo cuidado con el mismo y obtener el bien, de toda manera. Op. cit.,
pp. 46, 64.

180 Para esta socializad (sociality), que puede ser entendido facilmente como el amor
a uno mismo como el amor que se debe de tener por el vecino, basado en el vital papel del
derecho natural. Op. cit., p. 12.

181 Op. cit., p. 38.
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Estos tres tipos de deberes son necesarios para preservar y cultivar la
forma de la sociedad, en el que el hombre pueda asegurar su conservacion
y el bienestar que comparte!®2,

Un hecho importante del trabajo de Samuel von Pufendorf, es que por
primera vez separd lo divino de lo humano:

“Esta ley natural es congruente con la naturaleza racional y social del hom-
bre, pues sin esta no habria bien y una sociedad pacifica para la raza humana.
Esto puede ser expuesto y conocido a la original luz de la razon del hombre
y por la reflexion en la naturaleza humana en general”'$3.

El autor sefial6 como méxima premisa, entre los deberes del hombre
el de no lastimar a otros; pues, aunque lo considera el deber mas dificil de
alcanzar, este se debia extender sobre los otros hombres, en el que quedaran
fuera las pasiones y todo estuviera ordenado y restringido por la razon'$4,

El derecho natural ha seguido siendo —sobre todo en la Iglesia catolica—
el argumento con el cual se apela a la razén comin con el didlogo con la so-
ciedad laica y con las demas comunidades religiosas y se buscan las bases
para un entendimiento sobre los principios éticos del derecho en una so-
ciedad laica y pluralista'®®.

En De iure naturae et gentium formula el sistema mayor de su doctrina,
que fue estructurada gradualmente a través de sus clases universitarias. De
este modo, y por primera vez, se presenta en Alemania un sistema cerrado
sobre el derecho natural, donde Samuel von Pufendorf expone todas las re-
laciones concretas del derecho!®.

En el estudio del derecho natural encontré el fundamento que se cons-
tituiria en el principio bésico para ordenar el conocimiento del mundo so-
cial'¥”. Con su percepcion del derecho natural propone distinguir para el
analisis de la realidad segtin su objeto, sus principios, naturaleza y efecto. De
este modo llega a formular el mas importante edificio conceptual del derecho
natural con conceptos tales como: persona, titulo, poder, derecho, honor, pre-
cio, obligacion, ley, cantidad, calidad, afrenta!®s,

En el siguiente apartado, se analizara separadamente el caso estadou-
nidense y el francés en esta materia.

182 VON PUFENDORF, 0p. cit., p. XXVi.

183 Op. cit., p. 32.

184 Op. cit., p. 56.

185 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 61.
186 HUESBE, op. cit., p. 438.

187 Op. cit., p. 435.

188 HUESBE, op. cit., p. 436.
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Previamente hemos de anotar que el caso estadounidense y el francés
son muy diferentes. Este contraste se puede observar con la siguiente pre-
gunta: ;es la religion parte del problema o de la solucion? Los europeos estan
inclinados por la primera parte de la pregunta y los estadounidenses, por la
segunda parte de la pregunta'®.

Estados Unidos descansa particularmente en una gran fusion de catoli-
cismo e identidad nacional, mientras que Francia es considerada como la
quinta esencia del estado secular'®.

El modelo que maneja Estados Unidos, es el de mercado de religiones
donde se prevé que haya competencia entre las denominaciones religiosas, lo
que genera un efecto positivo en el mercado religioso. Esto también se expli-
ca por las asociaciones de fe, fuerte competencia pluralista entre las institu-
ciones religiosas, libertad de religion y la division constitucional entre Estado
e Iglesia!”!.

Jean Baubérot precisa al respecto:

“La laicidad es un fenémeno sociopolitico que se genera desde los inicios de
la era moderna, con el surgimiento del individuo y la libertad de conciencia.
Dicho proceso llevé al paulatino reconocimiento en el mundo occidental
de la necesidad de garantizar la libertad de creencias y de culto de los in-
dividuos. En la lucha por la independencia de las colonias inglesas de Nor-
teameérica, los patriotas establecieron tempranamente el principio de liber-
tad de conciencia, que habria de concretarse en el desestablecimiento de las
iglesias oficiales, es decir, 1a separacién entre el Estado u las agrupaciones re-
ligiosas. Pero fue quizas la revolucién francesa la que contribuy6 en mayor
medida a la difusiéon de un modelo de convivencia fundamentado en la so-
berania popular y ya no en elementos sagrados o instituciones religiosas”'*.

En este modelo, el Estado laico regula las libertades con el fin de garanti-
zar los derechos, la igualdad real de todos y la no discriminacion'®. El Estado
laico es la primera organizacion politica que garantiz6 las libertades religio-
sas!o4,

La laicidad del Estado no puede exigir que la inspiracion de los valores
éticos y culturales de la sociedad haya de ser necesariamente inmanente y, por
ello, no religiosa. El derecho ala opcion por la inspiracion religiosa, al igual que
por la opcion no religiosa, en estas materias debe ser reconocida de un bien

189 BERGER, DAVIE & FOKAS, op. cit., pp. 6 y 45.
190 Op, cit., p. 37.

191 Norris and INGLEHART, op. cit., p. 12.

192 BAuBEROT, Historia..., op. cit., p. 13.

193 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 68.

194 HERNANDEZ, op. cit., p. 18.
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comun, respetuoso del derecho fundamental a la libertad de pensamiento
y de expresion de los individuos y de los grupos existentes en la sociedad'®.

En una sociedad laical, el ciudadano tiene derecho a ser creyente y a
manifestarse como tal desde la autenticidad de su propia existencia. Nadie,
tampoco la sociedad, y menos todavia el Estado, puede imponer a alguien
una determinada fe religiosa. Nadie, tampoco la sociedad o el Estado, puede
pretender tener el derecho de impedir que alguien sea creyente!°.

En sintesis, en el paradigma estadounidense, el Estado laico es el que ga-
rantiza que todos puedan expresar sus opiniones y que lo hagan desde la pers-
pectiva religiosa o ciudadana que se desee!”’.

Un elemento importante de este modelo es como se concibe la sepa-
racion entre la Iglesia y el Estado:

“Durante el siglo xix, muchos consideraron la separacién estadounidense
de las iglesias y del Estado como un ejemplo a seguir. En la actualidad, los
modelos estadounidense y francés parecen ser divergentes. De hecho, des
de finales del siglo xvin, la proximidad y la diferencia se conjugan. En am-
bos casos, la libertad de religion se proclamé en el marco de la liberta de ex-
presion, la cual, en ese entonces, era el centro del tema”!®,

Se puede decir, por tanto, que hay tantas variables secularizaciones co-
mo modernidades existen'”. Hay paises como Estados Unidos que son lai-
cos hace mas de dos siglos, atin si no existe en su vocabulario la palabra ‘lai-
cidad’?®,

Veamos el caso con algo mas de detencion.

Modelo estadounidense
(libertad religiosa y de discurso)

El estudio del caso estadounidense es paradigmatico, pues a pesar de ser en
muchos sentidos el prototipo de sociedad moderna, lo religioso lejos de des-
aparecer ha mostrado una gran permanencia y exuberancia, exhibiendo
como falsa la afirmacién de que modernidad y religion son incompatibles®’!.

195 SARTEN, op. cit., p. 68.

196 Op. cit., p. 123.
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Estados Unidos es una nacion fundada por personas que tuvieron un ro-
ce con alguna autoridad eclesiéstica. De ella, se puede decir que es la primera
nacion moderna fundada bajo un explicito secularismo, esto es, en respuesta
a sociedades donde este principio era una de las muchas maneras del pen-
samiento. Alli, la figura de Dios represent6 un papel muy importante en los
primeros documentos politicos, pero siempre razonando en su papel legal
en el plan del pais.

James Madison fue el autor de la Primera Enmienda, en la que sefiala
claramente:

“es apropiado tomar alarma en el primer experimento de nuestras liber-
tades...que no ve que la misma autoridad pueda establecer la cristiandad
como religion oficial en exclusién de las otras religiones, o que pudiera es-
tablecer alguna secta de los cristianos en desmedro de todas las otras sectas
cristianas”?%2,

La religion representa un papel politico en Estados Unidos, lo que seria
inconcebible en Europa?®.

El derecho religioso y el movimiento secular crean una confusion con-
temporanea, que debe distinguir entre:

1) losvalores espirituales universales que descansan en el experimen-

to americano en democracia y

2) el papel asignado al gobierno para salvaguardar esos mismos va-

lores protegiendo la libertad de conciencia y creencia®*.

El Estado estadounidense no tiene relaciones oficiales con ninguna reli-
gion, pero sus jefes invocan a Dios en el ejercicio de sus funciones®®.

En Estados Unidos se practico, en materia religiosa, una especie de lai-
ssez-faire, pues, aunque habia un predominio de los protestantes, se permi-
ti6 ciertos espacios para los catélicos que modificaron en lo sustantivo el
balance. Si bien, la construcciéon de varios grupos religiosos en nada afecto
el proceso de revolucion estadounidense de 1776, que apoyaba el pluralis-
mo religioso?®.

La ilustracion estadounidense fue muy diferente al concepto europeo.
En ella, se profes6 mas por “politicas de libertad” contrarias al pensamiento
francés, “ideologia de la razon”. Los autores y politicos de dicha ilustracion
no eran anticlericales —en ningtin caso, no habia una orden clerical relevante
en contra-y ellos no eran tampoco, anticristianos. Lo peor, es que ellos eran

202 McCWHIRTER, op. cit., p. 23.
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vagamente deistas, lo que no pudo servir como una legitimacion de la secu-
laridad en algan Estado o sociedad?”.

No hay que olvidar, a este proposito, que Estados Unidos fue, desde sus
comienzos, una naciéon comercial y de ahi, entonces, que tenga una socie-
dad pragmatica®®.

El proceso descubierto en Estados Unidos es diferente por el hecho de
ser una reaccion al caso europeo, tan poderosa como para llevar a las per-
sonas a cruzar el océano, a fin de conseguir una “libertad de creer”, opuesta al
modelo anterior, que era una “libertad de creencia”.

Estados Unidos se volvid, asi, clave en la historia de la religion. El punto
crucial es claro: la libertad religiosa es una de las piedras angulares en la
historia de la fundacién de Estados Unidos y de sus valores, es un sentimien-
to bastante enraizado y una nocién inspiradora para la mayoria de los esta-
dounidenses. Por lo que fue incorporada la independencia como una nueva
nacion y la separacion de la Iglesia-Estado, en la Primera Enmienda cons-
titucional®®.

Hay que considerar para este proposito que la Primera Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos es la piedra angular de la reptablica ameri-
cana®!’.

La clausula de “establecimiento de una religion” emana de la Primera
Enmienda. Esta significa, al menos, que ningan estado o el gobierno federal
puede establecer una iglesia. Tampoco pueden crear una ley para apoyar a
una religion, ayudar a todas las religiones o preferir a una religion sobre otra.
Tampoco puede influenciar a una persona a ir o mantener alejado contra su
voluntad de la iglesia o forzarlo a profesar una creencia o a descreer alguna
religion. Ninguna persona puede ser castigada por pertenecer o profesar al-
guna creencia o la falta de esta, o por ir 0 no ir a la iglesia?!'.

Los padres fundadores de Estados Unidos —en su mayoria protestan-
tes— estaban comprometidos con la libertad religiosa y politica. Lo que es
distinto del caso francés, en que estas dos ideas estan vistas como compati-
bles entre si?'.

Lo que se intent6 conseguir con el establecimiento de la Primera En-
mienda era que las instituciones no favorecieran a alguna religion en parti-
cular, lo que podria influir en la independencia de las mismas, ya que repre-
sentarian algo con lo que pueden estar o no de acuerdo los ciudadanos. El

207 BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 18.
208 Op. cit., p. 18.
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otro motivo fue que el gobierno seleccionaria o desaprobaria una religion.
Lo que favoreceria a un grupo y excluiria a otros?'3.

Para Thomas Jefferson, la separacion Iglesia-Estado protege a la Iglesia
del Estado, no al Estado de la Iglesia®'“.

El disefio de la Constitucion es que la preservacion y la trasmision de
las creencias religiosas y la oracion es una responsabilidad y una decision que
debe permanecer en la esfera privada®'>.

En Estados Unidos el pluralismo de las denominaciones protestantes
permiti6 invocar un dios del que ninguna Iglesia era guardiana, cuya inter-
pretacion era exclusiva de los derechos?'%; como también la religion es la ma-
triz y la construccion dominante de una utopia politica y esta provee los
espejos en el que cada grupo emergente se coloca como un nuevo grupo so-
cial?".

Esté claro que dicha nacion es excepcionalmente religiosa para su ni-
vel de desarrollo, lo que contintia siendo inexplicable como sucedio?'s.

También encarna de modo ejemplar la versién de laicidad representada
por el Estado tolerante, esto significa que no promueve ni obstaculiza a nivel
oficial a ningtin credo, garantizando asi la libertad de conciencia y su conse-
cuencia, la libertad de los individuos para asumir o no determinadas creen-
cias y practicas religiosas?!’.

Thomas Jefferson lo llamaria: muro de separacion entre la Iglesia y el
Estado, lo que terminaba con la idea de que la religion no podia preverse sin
el apoyo del gobierno y que el orden social y, por lo tanto, el gobierno no
podia substituir sin el apoyo de una religion establecida. Por el contrario, los
derechos y las libertades religiosas tenian mas posibilidades de ser garanti-
zados globalmente en la medida en que el Estado se desligaba de los asun-
tos de la fe, respetando su autonomia y estableciendo con claridad sus li-
mites sociales??,

La vision liberal de Thomas Jefferson tenia por objetivo establecer un
apoyo para una religion organizada, lo que era el deber de la influencia de la
moral positiva de la Iglesia sobre la sociedad??!. Asimismo, las generaciones
subsecuentes conservaron la creencia de los padres de la patria (framers)
acerca de la importancia de los principios biblicos para mantener una so-
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214 FORREST, op. cit., p. 17.

215 MCWHIRTER, op. cit., p. 27.
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217 MARTIN, op. cit., p. 62.

218 Norris and INGLEHART, op. cit., p. 240.
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221 FORREST, op. cit., p. 30.
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ciedad civilizada??2.Y, aunque, la religion es demasiado personal, demasiado
sagrada y tan santa como para permitir que las autoridades civiles la per-
viertan??, de todas formas, la total separacion de la Iglesia y el Estado no es
absoluta. Alguna relacién entre el gobierno y las organizaciones religiosas es
inevitable??.

La teoria del mercado de ideas de la libertad de discurso ha tenido una
gran influencia en Estados Unidos. Esta es la razon de porqué las cortes des-
confian de la intervencion del gobierno, aun cuando se intenta ampliar esta
libertad. Esto provee una explicacion por su estricto escrutinio del punto
de vista o el contenido basado en la regulacién del discurso, porque argu-
mentalmente tal regulacion distorsiona el trabajo del libre mercado para
el intercambio de ideas?®.

La libertad de expresion implica una organizada estructura de enten-
dimiento de la libertad, que reconoce ciertos limites de lo que deberia ser
incluido o excluido. Es la teoria de que la regulacion del discurso protege la
seguridad nacional o el orden publico; por lo que dicha libertad deberia es-
tar igualmente disponible cuando el Estado esta intentando preservar todo
el debate ptblico. Es mas, la Primera Enmienda deberia adoptar una regu-
lacién que busque los valores mas democraticos que descansan sobre la mis-
ma Primera Enmienda??.

En el caso Whitney v. California, el juez Louis Brandeis de la Suprema
Corte estadounidense considerd que la discusion ptblica es no solo libertad,
sino un deber politico?’.

Avanzando en este tema, segiin Roberto Blancarte, cuatro parecen ser
las fuentes principales que fortalecieron el sentimiento de separacion entre
Estado e Iglesia en el caso de Estados Unidos de América:

1. ladoctrinay las acciones de las religiones radicales, que cuestio-

naban la alianza entre las religiones establecidas y el Estado;

2. el pragmatismo de las religiones conservadoras, que preferian la eli-
minacion de las religiones establecidas a la preeminencia de cual-
quiera de ellas;
el desarrollo del deismo, la religion natural y el racionalismo y
4. el aniticlerismo y la hostilidad hacia la religion??*.

w

222 David BARTON, Separation of Church and State, p. 9.
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En otras palabras, no fue solo la conviccion sino las circunstancias con-
cretas de pluralidad religiosa y de equilibrio eclesial en las colonias inglesas
de Estados Unidos las que favorecieron en su mayoria el desarrollo de la no-
cion de libertad religiosa, asi como su practica real??.

Lo que la democracia exalta no es la simple opcién, sino la opcion ptbli-
ca hecha con informacién completa y bajo ajustadas condiciones de refle-
xion. Desde la perspectiva democritica, no debiese haber queja sino aplauso
en el hecho de que se permita la expresién en un completo y abierto deba-
tez30'

La creencia en Dios en la doctrina estadounidense es una practica coman
del buen ciudadano, que forma parte necesariamente del horizonte politico.
Esto tiene una utilidad social para elevar el ideal que deberian seguir los esta-
dounidenses. Por lo que la religion se convierte en un instrumento terapéu-
tico social: es, al mismo tiempo, una fuente de reconciliacién en el dominio
politico, en el sentido de que prohibe a la politica mezclarse en cuestiones
religiosas, que dejan de ser fuente de discordias en la comunidad. Considera-
da desde este punto de vista, constituye una notable amalgama que ha repre-
sentado un papel contractivo muy significativo, haciendo mas civilizada la
politica estadounidense®®!.

Los dogmas sobre la separacion de los asuntos de la Iglesia y del Estado
no significan que las autoridades religiosas no tengan el derecho de mani-
festar su pensamiento y de ofrecer sus opiniones y respuestas a los proble-
mas que viva la nacion, que contengan un sentido moral, lo opuesto seria ir
en contra de su libertad de expresion??.

Del mismo modo, es importante, en esta discusiéon un punto paralelo:
es que ningtn sentimiento previene el fuerte vinculo que existe entre la re-
ligion y Estados Unidos; es mas, hay ocasiones en que se utiliza el valor de la
religion. El punto es claro, se tiene libertad de religion pero no solo a una fe,
esto se puede comprobar en las agradables palabras de Dwight D. Eisen-
hower: “nuestro gobierno no tiene sentido, sino tiene una profunda creencia
religiosa, pero yo no sé qué signifique esta”. Exactamente, esta idea es evi-
dente, en varias expresiones religiosas ligadas al patriotismo, como en las
expresiones in God we trust o one nation under God, aqui existe una inter-
conexion (paradojica) en que la separacion Iglesia-Estado tiene vinculos de
religion en general y una posible identidad nacional?®.

229 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 20.

230 Fiss, op. cit., p. 23.
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Lalibertad de discurso es vista de manera analoga a la libertad religiosa,
que también est4 protegida por la Primera Enmienda. Aun asi, esta teoria es
incapaz de explicar el porqué de los intereses de los emisores de un men-
saje sobre los intereses de esos individuos que estan discutiendo ese discurso,
o que deben escuchar ese discurso, cuando se enfrentan dos ideas contra-
rias sobre el mismo tema?*.

La judicatura estadounidense y en particular la Suprema Corte —como
maximo intérprete constitucional-, decide el balance de que descansan en
cada ponderacion, haciendo esto caso por caso. Este balance esta en constan-
te estado de flujo y depende del continuo debate de los jueces de la Corte.
Esta es la principal razon por la cual las postulaciones a juez de la Suprema
Corte no son solo controversiales, sino muy politizadas?®.

La judicatura amerita mas detalle de atencion, porque esta es una ins-
titucion con una considerable influencia sobre muchos aspectos de la religion
en Estados Unidos. Tanto asi que en el contexto estadounidense, pudiera
casi ser dicho que la judicatura ocupa una “posicion de paraguas”a lo largo de
la Constitucién, y que esta actia en un espacio en el que los dominios re-
lacionados con la religion, son negociados?°.

La Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos ha desarrollado un
examen para probar si una ley viola la Primera Enmienda, este se llama el Test
Lemon. Este examen sefiala cuatro pasos para determinar si existe esa vio-
lacion:

1. Siesa ley tiene un propésito secular;

2. Sicrea una ventaja a alguna religion;

3. Siprovoca una intromision por parte del gobierno con la religion

4.  Siinhibe alguna religion®’

El tema de la libertad de d1scurso ha sido observado y definido por la
Suprema Corte, no como un valor absoluto, sino que implementado con
el transcurso del tiempo e, incluso, de juez (justice) en juez de la Corte, en
el que se ha colocado como autoridad reguladora y garantizador de este
derecho constitucional, lo que ha originado un niumero de categorias sobre
el discurso sujeto a regulacion?®.

La Corte ha evitado lineas que separen el reconocimiento del gobierno
y el conocimiento del papel de la religién en la vida de los ciudadanos, pues

234 Fiss, op. cit., p. 3.

235 BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 73.
26 Op. cit., p. 78.
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238 Fiss, op. cit., p. 5.
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si lo hiciera no mostraria neutralidad sino hostilidad hacia la religion. Por lo
que el gobierno celebra o reconoce que los eventos con significado religioso
deben estar sujetos al cuidadoso escrutinio judicial®®.

La Corte Suprema estadounidense ha intentado distinguir entre la
ubicacion de la religion en una mano, lo que es aceptable, y el apoyo a la reli-
gion en la otra, lo que es inaceptable?.

El derecho a ejercer libremente una religion incluye el “derecho de con-
ciencia”y el derecho de poder tener y hablar sobre “opiniones herejes”, pero
no incluye el derecho de hacer cosas que lastimarian a otros, lo que violaria la
ley**!. Ademas, los jueces de la Suprema Corte piensan que dicho derecho —el
de ejercer una religion— protege una “creencia”, pero no una “conducta”?#?,

El liberalismo del siglo x1x estuvo definido por las solicitudes de liber-
tad individual y resulté en una inequivoca demanda de limitacion por parte
del gobierno; el liberalismo de hoy protege el valor de la equidad tanto como
el valor de la libertad. Ademas, reconoce el papel que el Estado pudiera re-
presentar en asegurar la equidad y, a veces, aun la libertad*®.

Estados Unidos tiene una gran diversidad religiosa que ningan otro
pais y ha sido capaz de evitar conflictos religiosos. El gobierno no ha sido
debilitado por su no identificaciéon con alguna(s) religion(es)?*4. De ello, se
concluye que el libre y abierto discurso es una precondicién para realizar
una verdadera y substantiva igualdad. Pero ciertamente lo contrario pudiera
ser verdad: que una verdadera politica democratica no sera realizada hasta
que las condiciones de igualdad hayan sido del todo satisfechas?**.

Los liberales han sido divididos, casi en una guerra con ellos mismos,
algunos favoreciendo la libertad y otros, alguna equidad®*.

El Estado esta tratando de proteger los intereses de la audiencia—alo largo
de la ciudadania— en escuchar un completo y abierto debate sobre temas de
importancia publica?”.

Laincidencia del Estado y de la Iglesia en campos de actuacion, que no
pueden menos de ser comunes a ambos, a pesar de una real separacion de

239 MCWHIRTER, op. cit., pp. 72-73.

240 Op. cit., p. 75. Los temas que dominan hoy la agenda de la libertad del discurso
son tres: discurso de odio, pornografia y el financiamiento politico. Fiss, op. cit., pp. 8-9. Lo
que la Corte intenta balancear es la importancia del derecho de libertad de expresion, cuan-
do esta ha sido violada por el gobierno. MCWHIRTER, op. cit., p. 6.
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poderes e instituciones, que no podra traducirse en una real separacion ma-
terial de ambitos de competencia. Habra de entenderse, mas bien, como una
legitima distincion de funciones que, atribuyendo a ambos su propia y legiti-
ma razon de ser, posibilite, no obstante, las legitimas e inevitables tensiones,
la arménica convivencia e, incluso, colaboracion entre la Iglesia y el Estado,
sin confusiones ni exclusiones nacidas de abusivas intromisiones e injustas
marginaciones en los &mbitos de las respectivas actuaciones funcionales?*$.

En conclusion, en el ambito histérico la separacion de la Iglesia y el Es-
tado en Estados Unidos nunca fue instaurada para convertirse en una herra-
mienta para secularizar a la plaza pablica; al contrario, los padres fundadores
intentaron que los principios biblicos fueran parte de los bienes publicos de
la sociedad y creian que la doctrina de la “separacion” preservaria esos prin-
cipios en la arena pablica, mas que prohibirlos. Y en parametros estadisticos,
la inclusion de principios y valores biblicos en la sociedad produce resultados
positivos. De ahi, entonces, los ciudadanos no deberian estar intimidados
de utilizar estos principios y valores, no solo porque ellos estaban protegidos
por la Constitucion y que las cortes poco a poco empezarian a confirmarlos,
pero especialmente, porque ellos sirven?*.

Modelo francés
(laicidad)

Historicamente, la presencia de la Iglesia-Estado ha sido casi palpable en las
sociedades europeas®.

Francia se ha identificado por razones de su propia historia con la lai-
cidad, con la repablica y con la separacion Iglesia-Estado?®!. Aunque antes
se hubiese caracterizado por que en el &mbito social, la Iglesia catdlica era
el fundamento religioso de su accionar y tenia el monopolio religioso?>2.

En este pais, el rey fundamentaba su legitimidad en el origen sagrado
de su poder. Por ello, durante la época de la monarquia absoluta el Estado
siguio siendo confesional y el rey fue el protector de la religion (catolica, en
su caso). Por la misma razon, en el momento de la caida de la monarquia y
de lainstauracion de la repablica continu6 concibiéndose a la religion como
un elemento de integracion nacional y de legitimacion politica, al menos

248 SARTEN, op. cit., p. 70.

249 BARTON, op. cit., p. 20.
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en principio. Asi, se paso de la concepcion de la religion como elemento
constitutivo del orden social en 1789 al culto al ser supremo en 1791, al cul-
to a la diosa razén en 1793, volviendo al reconocimiento del ser supremo
en 1793, y de nuevo al reconocimiento del ser supremo y la inmortalidad
en 1794, alaley de libertad de culto en 1795, al régimen concordatorio en
1801, al catolicismo como religion de Estado en 1814, al catolicismo como
religion profesada por la mayoria en 1830, hasta que el Segundo Imperio
se comenzo a gestar la idea del caracter nocivo de la intervencion de la re-
ligion en la vida ptblica y se fortaleci6 la soberania popular?®3.

Algunos afirman que la Asamblea Nacional procedente de las eleccio-
nes de 1789, no estaba animada por sentimientos antirreligiosos. Sin em-
bargo, comprendio rapidamente que debia intervenir para establecer sobre
bases nuevas la situacion de la Iglesia y la del clero. E14 de agosto de 1789 el
clero perdi6 su estado privilegiado y debi6 renunciar a los diezmos, es decir,
al impuesto percibido en su beneficio. El 2 de noviembre de 1789, los bienes
de la Iglesia fueron puestos a disposicion de la nacion, mientras que los ecle-
siasticos recibian, como contrapartida, una asignacion del Estado. E1 19 de
febrero de 1790 son suprimidas, en principio, las 6rdenes religiosas. En fin,
el decreto de 12 de julio - 24 de agosto de 1790 opera una reforma profunda
en el clero secular, conocida bajo el nombre Constitucion civil del clero que
debia tener consecuencias muy graves para las relaciones de la Iglesia cato-
lica y del Estado francés como para la vida politica de aquella nacion. Este de-
creto solo tocaba a la organizacion y disciplina de la Iglesia catélica en Fran-
cia?®*.

“Si entendemos el fenémeno de laicizacion de las instituciones sociopoli-
ticas como un proceso de larga duracién no lineal y ascendente, sino com-
plejo, con avances y retrocesos, ademas de inacabado e infinito por princi-

pio, es necesario recuperar y darle un lugar especial a la experiencia france-
”255
sa"?%s,

La Revolucion francesa fue preparada primero, en el curso del siglo xvi,
por un movimiento filos6fico de una extraordinaria amplitud, el cual, entre
otras novedades, poco agradables para la Iglesia, afirmaba que los Estados
deben gobernarse segtin los principios sacados de la observacion de las so-
ciedades y no segtin los principios de una religion revelada. Esta es hoy la
posicion fundamental de la ciencia politica, pero hay que reconocer que va
en contra de la tradicion catolica®™®.

253 BLANCARTE, Libertad..., op. cit., p. 30.
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184



Abril 2025 ISSN 0719-5354 (Estudio sobre la laicidad?

La participacion del clero francés en la Revolucion no es menor y desde
la primera mitad del siglo xix aparecen los primeros intentos por conciliar
el catolicismo con el liberalismo. Sin embargo, dichos esfuerzos estaban des-
tinados al fracaso, en la medida que la curia romana prefiri6 ligar su destino
al del Antiguo Régimen, identificado en un primer momento con las mo-
narquias decadentes, con la restauraciéon y con el rechazo de las nuevas
ideas que ponian en cuestion la autoridad papal y de la jerarquia eclesiés-
tica sobre los asuntos temporales y sobre el desarrollo de la sociedad?’.

En este caso, también se puede observar que ciertos elementos de la lai-
cidad, como el respeto a las libertades de conciencia y de culto, existieron
a lo largo del siglo x1x asi como una ensefianza laica, a pesar de que la se-
paracion Estado y las iglesias no tuvo lugar sino hasta 1905. En suma, si bien
se trata de fendmenos comunes y que suelen ir aparejados, la laicidad y la
separacion Estado-Iglesia no siempre van de la mano®.

Como se mencion, los paises suelen tener contradicciones en su inte-
rior que el Estado tolera u ordena. En el caso del pais aqui estudiado existen
tensiones de bajo nivel, pero estas pueden convertirse en grandes problemas
nacionales, como lo que ocurrié en Francia en 1905 cuando las presiones
religiosas y politicas combinaron sus fuerzas para cambiar en las provisiones
constitucionales?”.

Segtn Jean Baubérot, estudiando este fenomeno, el primer umbral de
laicizacion tiene tres caracteristicas esenciales:

“1. La fragmentacion institucional: la religién no es mas una institucion en-
globante y el Estado y la sociedad tienen una consistencia mas all4 de
toda referencia religiosa.

2. Elreconocimiento de igualdad: existen ‘necesidades religiosas’ social-
mente objetivas, de las cuales se ocupan diversas instituciones religiosas,
los ‘cultos reconocidos’.

3. La pluralidad de cultos reconocidos: el Estado es incompetente para im-
poner doctrinas religiosas propiamente dichas?®,

La confiscacion de los bienes eclesidsticos en noviembre de 1789 y la
supresion de las 6rdenes monasticas en febrero de 1790 fueron los antece-
dentes inmediatos a la famosa Constitucion civil del clero que, siguiendo la
tradicion galicana, pretendia dar a su Iglesia una vida autonoma de Roma
y sometida al poder civil?®'.
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Los tres principios que emanan de esta ley son: libertad de conciencia,
libertad de ejercicio de cultos, separacion de las Iglesias y del Estado?®2.

En Francia, para romper con la sociedad de conjunto del Antiguo Régi-
men, se intentaria construir un modelo abstracto e individualista de nacion:
el Estado debia ser la expresion y garantia de una sociedad de ciudadanos,
supuestamente autonomos respecto de todo “conjunto intermediario”?%.
Lo que buscaba el movimiento laico, era mostrar que la verdadera religion
es aquella que ennoblece al hombre dandole la sublime idea de la dignidad
como su principio fundamental y de los grandes destinos a los que él est4 lla-
mado a ser como el diseiador de la condicion humana?®*.

El nexo de la ilustracion francesa reconstruye un catolicismo invertido
y la secularizacién de la religion producida alli, es algunas veces un catoli-
cismo sin cristiandad?®,

“ -, , . . . . ,

La moral se fundaria sobre los tinicos principios de la razén de manera que
permaneciera invariable, frente a cualquier cambio que tuviesen las opi-
niones religiosas”?%°,

Por lo que el culto a la razén eterna es el tnico digno de una nacion, libre e
iluminada. “La igualdad y la libertad son nuestros tnicos dioses™?’.

El primer antecedente de la separacion Iglesia-Estado se dio durante
el periodo de la Ilustracion, que tuvo una tendencia anticlerical, y en parte,
con un declarado anticristianismo?®®. Esto fue sefialado por Voltaire en su
cita: “destruyan la infamia”, misma que empezaba en la Iglesia catolica. La
Revolucion francesa hizo un gran esfuerzo para conseguir esta separacion.
Pero esto no sucedi6 de manera instanténea, sino que hubo una lucha por mas
de un siglo entre dos visiones de pais —una conservadora y catolica, y otra
progresiva y anticlerical-. La posterior decisiva victoria fue la separacion
Iglesia-Estado. Separacion aqui significé algo muy distinto de su significado
en la Constitucion estadounidense —la reptblica es laica (laique), limpia de
toda forma de simbolismo religioso—. Este ideal de laicidad (laicite), influen-
cia el pensamiento democratico y de la practica de Europa y América Lati-
na. La repuablica ahora solicitaba el monopolio ideoldgico antes poseido por
la Iglesia®®.
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“La laicidad de la versién francesa de la filosofia de las luces, acentta la par-
te critica contra los dogmas, asi como su oposicion al fanatismo que puede
contener siempre lo religioso”?7°.

La elaboracién de la laicidad tuvo lugar en Francia en 1905, con base en
la transformacién de la escena religiosa en el pasado siglo veinte, y la clara
normativa del gobierno y del publico galo a esos cambios. Es mas, son estos
temas que contindan en debate: primero, qué puede o no puede contarse
como religion y quién lo decide y, segundo, gran parte de ellos cree que la re-
ligion pudiera ser una amenaza a la libertad?’".

El segundo umbral de laicizacion fue entre 1880y 1905, en esta se pre-
tendia:

“1. Una disociacién institucional, esto es, que la religion pueda funcionar in-
ternamente como una institucién pablica, pero, en la medida que se consi-
dera como una opcion facultativa, tiende a convertirse en una forma analoga
de asociacion privada; 2. una ausencia de legitimidad social institucional, en
la que las necesidades religiosas, convertidas en asunto privado, ya no tie-
nen una objetividad socialmente reconocidas y otras instituciones tienden
a reemplazarla como instancia de socializacion y 3.1a libertad de conciencia
y de culto serian parte de las libertades publicas, sin distincién entre las
agrupaciones religiosas”?’2.

La [lustracion francesa (basada en la razéon) ha sido sobreestimada cuan-
do se le compara con el modelo inglés o estadounidense, caracterizado por la
libertad politica, por lo que se debe restaurar a su correcta posicion, no solo
por las cuestiones histéricas, sino, también, con referencia en el moderno po-
litico pensamiento.

La nocion francesa de les lumiéres, reta tanto a la institucion religiosa,
como al mundo asociada con ella. El radicalismo de la Tlustracion considera
esto desde dos centros de ataque. Aqui, ademas, es la raiz de una continua
ambigiiedad en el caso francés: el reconocimiento de la libertad religiosa don-
de hay continua desconfianza per se de la religion, este dilema nunca ha sido
resuelto de manera completa, porque se han seguido viendo actitudes de los
franceses hacia formas menos convencionales de religion y la prohibicion
de simbolos religiosos en la esfera publica?”.

Las reglas de vida ensefiadas por la moral laica buscan dar a conocer a los
alumnos las “buenas” decisiones morales, justificadas por el amor mismo del
deber, o de manera mas relacional o al invocar la nocién de solidaridad?74.
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El respeto de los derechos pasaba, entonces, por el cumplimiento de
los deberes. Cuando aquellos se desarrollan, también estos aumentan. Por
tanto, es 16gico que una sociedad democratica que multiplica los derechos
se muestre bastante exigente en materia de deberes?”.

Esta moral intenta conducir a la “dicha” de una vida “sin remordimien-
tos”y se corresponde lo suficiente, con las reglas de vida y el ideal de vida de
los mismos docentes?’°.

“La Reptblica tenia necesidad de un ser humano moral y libre, es decir,
capaz de autovigilar su conducta, interiorizar las reglas para poder vivirlas
sin raices de sus costumbres tradicionales y de la mirada del otro: prepon-
derantemente se transité de una sociedad de vigilancia a una de control.
Los problemas mayores de la moral laica superaron, por tanto, la cuestién
de sus relaciones con la religion. De hecho, esta religion no era mas que un
caso particular de un proceso mas general en que la 16gica de la sociedad
moderna ofrecia una relacién de cada uno de nosotros con la religion, que
en si facultativa, si se la ve desde el punto de vista social”?”’.

Adoptada por la Asamblea y el Senado, la ley de separacion se promul-
g6 el 11 de diciembre de 1905:

“la Reptblica garantiza la libertad de conciencia. Asegura el libre ejercicio de
cultos (articulo 1). Esta no reconoce, ni da un salario ni subvencién a ningtin
culto, a excepcion de los gastos relativos a los ejercicios de sus capellanes
(articulo 2). Era el fin del sistema de cultos reconocidos; las iglesias ya no
eran del derecho ptiblico, podrian tener una existencia de derechos privado,
como cuerpos constituidos (articulo 20). Aquélla debia subvencionar sus
propias necesidades, aunque el vasto parque inmobiliario cultural que per-
tenecia al Estado, a los departamentos, a las comunas se puso gratuitamente
a su disposicion. Esta especia de subvencion indirecta inicial prosiguié con
la posibilidad de efectuar, con fondos publicos, las reparaciones de mante-
nimiento de los edificios (articulo 12 y 13, contemplados por el 5 de laley
del 13 de abril de 1908). Estos locales no servirian para sostener reunio-
nes politicas (articulo 28). De la misma manera, la difamacién y provoca-
cion directa de resistir a la ejecucion de las leyes con prohibidas (articulos
34y 36). Empero, en cuanto al respeto de los procedimientos democrati-
cos, éstos se alejaban considerablemente de las disposiciones evocadas en
el proyecto de ley de Emile Combes. Finalmente, estaba prohibido en el
futuro... levantar o establecer signo o emblema religioso sobre los monu-
mentos religiosos”?’8.

275 BAUBEROT, Historia..., op. cit., p. 76.
276 Op. cit., p. 77.

277-Op. cit., p. 80.

278 Op. cit., pp. 105-106.
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Segun Peter Berger, un mercado de religiones estd mejorado, si bastan-
tes comunidades religiosas coexisten en el mismo espacio social y su libertad
de operar esta asegurada por el Estado, como es el caso galo?””.

Este pais tiene una rigida separacion de la Iglesia y del Estado desde 1905.
Al principio de esta abri6 a la Iglesia catolica las vicisitudes de la competen-
cia pluralista, que nunca habia vivido ninguna religion en dicha nacién lo
que ha servido como un marcador o como indicador del nivel de seculariza-
cion, en el siglo pasado. Hay un aspecto curioso de esto: tan solo la teoria de
la laicidad ha sido una extrapolacion de la situacion europea, donde se ha
adoptado el concepto de teoria racional aplicada a la religion?®.

Dicho Estado secular mantiene un firme control que pone gran aten-
cion a la proteccion de los intereses publicos, donde ha sido muy dificil per-
suadir a las autoridades de cooperar en cualquier proyecto que ponga aten-
cion hacia la religion?s!.

Al declararse simplemente laico —lo que no significa més que la au-
sencia de religion de la esfera publica- el estado francés tiene que decidir
como aplicar este principio, es decir,.tiene que decidir si el Estado deberia
solo permanecer ajeno al debate religioso, o si, en su papel de Estado debe
crear ciudadanos laicos, en un sentido més o menos activo??.

En Francia, el nacionalismo de la derecha ha sido particular y esto ha
hecho que se vuelva este asunto mas nacionalista que catélico, creando una
clase de religion civil para los grupos de derecha, de los que la Iglesia desea
excluirse?®,

El tercer umbral de laicizacion ha emergido en fechas recientes, que se
caracteriza por:

“1. Un proceso de desinstitucionalizacion: instituciones que limitaron y
luego desestabilizaron la institucion religiosa porque eran portadoras de
grandes esperanzas simbolicas seculares son a su vez golpeadas por el de-
clive de la dicotomia instituyente-instituido.

2. Una crisis de la moral: en este nivel, se trata de una ‘pérdida de refe-
rencias’.

3. Una nueva situacion pluralista frente a los problemas de mundiali-
zacién/globalizacion. Todo lo que tiene que ver con lo simbélico se deste-
rritorializa y la manera por la cual la modernidad ha construido fronteras
separando lo religioso y lo no religioso se des estructura”.

279 BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 13.
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La ensefianza ptblica es laica en la medida en que respeta estos dos im-
perativos que estén en la esencia misma de la laicidad: no propagar ningtin
credo y asegurar la libertad de conciencia y de cultos?.

Esta repablica democractica y secular se compone de dos camaras ele-
gidas, sin ninguna Iglesia favorecida (en el sentido, de que no cuenta con co-
nexiones con el Estado) y un sistema escolar en el que los simbolos religiosos
estan prescritos por ley. Hay una fuerte correspondiente tension en la igual-
dad de todos los ciudadanos, sin importar su origen étnico o identidad re-
ligiosa. Como resultado, sigue una intensa politica de asimilacion con los in-
migrantes, con la expresa intencion de erradicar diferencias, pero los sujetos
que arriban a Francia son bienvenidos a mantener sus diferentes creencias y
practicas religiosas, proveyendo que estas permanezcan en el ambito de su
esfera privada, intentando que no desarrollen cualquier clase de identidad
como grupo. Este punto también puede entenderse asi: cualquier lealtad
que se encuentra entre el ciudadano y el Estado es considerada en términos
negativos. Por lo que, en Francia, se entiende en sentido peyorativo el con-
cepto comunitarismo, porque significa un menor compromiso a la nacion in-
corporada dentro del Estado francés?®¢.

Diferencias

Entre ambos paises existe una gran divergencia: la separacion de comun
acuerdo y amigable apareci6 en Estados Unidos como condicion de lalibertad
religiosa. A lainversa, la Constituyente francesa se atribuy¢ el poder de refor
mar el catolicismo, implicitamente considerado como la religion de la na-
cion?¥,

Las diferencias entre ambos Estados son los origenes que tiene la re-
ligion en cada pais, donde uno tiene una historia de siglos y otro de décadas,
en el que Francia tiene una historia con la Iglesia de alrededor de ochocientos
anos, que cre6 un elemento monopolizador y concentrador de la fe sobre toda
la sociedad. Otro factor, es que tanto el Estado como la Iglesia han tenido un
lugar para sancionarlos de manera formal o informal?®s.

La gran diferencia entre el desarrollo de la nocion de la libertad religio-
sa entre Estados Unidos y la Europa Continental (y por supuesto México y
América Latina, que es el tema que interesa), fue la existencia de una iglesia

285 DEBEYRE, op. cit., p. 126.

286 BERGER, DAVIE & Fokas, op. cit., p. 129.
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cuya doctrina lallevo a oponerse radical y rotundamente a cualquier idea de
separacion Iglesia-Estado o de la libertad al resto de los cultos. El desarrollo
de lanocion de libertad se dio, por tanto, en estos paises, a pesar y por encima
de la Iglesia catolica.

Las implicaciones de Europa y de Estados Unidos son claras: el prime-
ro es caracterizado por un monopolio en decadencia; el posterior caso, es un
mercado floreciente?°,

En otras palabras, la religion en Estados Unidos necesita proteccion del
Estado. En Francia, el caso es lo contrario. El Estado necesita protegerse de
la religion®.

Mientras en Europa la religion decae en el ambito social e individual en
Estados Unidos crece el pluralismo religioso que ha caracterizado a esa na-
cion?%,

Lo que le sucedio a la religion en Europa no debe generalizarse, pues
las circunstancias que desencadenaron el conflicto entre el mundo moderno
(ciencia, Estado, secular, capitalismo, etc.) y religion no se dieron de la mis-
ma forma en el resto del mundo. En ese sentido, la secularizacion seria un
proceso del cual no se pueden desprender principios generales para el res-

to de los paises®.

Conclusiones

e Lanormatividad, en Occidente, no esjamas orden estitico-orga-
nico, presupone y exige conflicto e inestabilidad?**.

e Lareligion no esun servicio ptblico, no es asunto de Estado, sino de
conciencia, y que, por su misma naturaleza, debe estar separada de
la politica®®>.

¢  Enlamedida que cambio el mundo, se impuso el liberalismo y la
Iglesia tuvo que aceptarlo. En la medida en que el debate ha pasado
de lo conceptual e intransigente a lo pragmatico, se han abierto es-
pacios para una amplia gama de posibilidades de convivencia con
el liberalismo y la democracia. El punto fundamental del debate,
abierto en ocasiones y latente en otras, es que este sistema de go-
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bierno se basa en un proceso de decisiones controlado por las elec-
ciones, que es indiferente, de suyo, a los valores religiosos y morales
consagrados por la Iglesia. Esto es, lo que en tltimo anélisis hace
que los procesos democraticos aparezcan como una amenaza para
todo sistema de valores predeterminado?®®.

®  Lademocracia tiene que edificarse sobre las bases de la laicidad®”.

e Elnegocio de un gobierno civil es proteger los derechos de los ciuda-
danos, defender a la comunidad de poderes hostiles y promocionar
el bien comun de la comunidad. El gobierno civil no tiene ningtin
interés en entrometerse en las opiniones privadas de las personas?®.

e Unos hombres creen en Dios. Otros no. La libertad supone caréc-
ter facultativo de la religion o del ateismo. La igualdad supone la
neutralidad confesional del Estado y de las instituciones ptblicas
para que todos, creyentes Yy no creyentes, puedan ser tratados sin
privilegio ni estigmatizacion. Asi se alcanza la mayor justicia en
el tratamiento de las diversas opciones espirituales. La separacion
del Estado y de toda Iglesia no significa la lucha contra la religion,
sino, meramente, vocacion a la universidad y a lo que es comtn a
todos los hombres mas alla de sus diferencias®”.

®  Porel contrario, hace de él objeto de un derecho sobre el que la per-
sona puede decidir desde si misma, en orden a su plena realizacion
a partir de la totalidad de sus posibilidades®.

e Ladeclaracion universal sobre la laicidad en el siglo xx1 hace refe-
rencia a tres elementos importantes:

1. el respeto a la libertad de la conciencia.

2. laautonomia del Estado con respecto a las doctrinas y nor-
mas religiosas, y filosoficas particulares y

3. laigualdad real de todos los seres humanos y la no discrimi-
nacion directa o indirecta’.

e Lareligion es una cuestion entre Dios y los individuos, las opi-
niones religiosas de los hombres no son objeto del gobierno civil
ni deben estar bajo ningtin tipo de control3%.

e  Lareligion catdlica ha encontrado nuevos refugios para difundir su
ideologia, principalmente en las minorias de los paises tercermun-

2% Victor M. Ramos, “Los obispos mexicanos y el reto de la democracia”, p. 107.
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distas. Donde propagan su mensaje de aspiraciones de paz y soli-
daridad para una mejor vida3®.

®  Lareligion y sus manifestaciones publicas son una parte de la so-
ciedad que al Estado toca proteger. Los limites de la actuacion del
Estado laical han de ser, ante todo, los impuestos desde si mismo,
justo para no ir en contra de su propia laicidad®*.

e  Enelnombre delalibertad, autonomia individual, tolerancia, plu-
ralismo cultural y de las religiones de las personas (cristianos, judios
y musulmanes) se les ha sido solicitado que mantengan sus creen-
cias religiosas, identidades y normas “privadas”, de manera que no
enturbien el proyecto de un estado moderno y secular’®.

e  Lateoriade la secularizacion fue acufiada en 1950, aunque su idea
principal tiene viejos antecedentes. Esta idea puede ser simple-
mente entendida como: el decline de la religion, y que hay toda ra-
z6n para creer que este decline continuar4®®.

e  ElEstado ha querido utilizar de forma instrumental a la Iglesia, pero
esta debilita la autonomia de las personas®”’.

*  Quépuede ser dicho de Europa. Se asume, por ejemplo, que toda
Europa se adhiere al principio francés de laicidad. AGn en Francia hay
versiones duras y suaves sobre este tema. Por lo que Francia se con-
vierte en la excepcioén y no en la regla, en Europa, teniendo en con-
sideracion el caso de Turquia, que ha seguido el ejemplo francés®®,

e Algunas republicas de América Latina demuestran que los Estados
pueden estar de hecho, bastante clericalizados 0 dominados por
la Iglesia, mientras que, de derecho, estan separados o, al menos
no ligados a ella3®.

e  Lalglesia fue vinculada con partidos de la derecha que represen-
taban politicas econémicas conservadoras y valores morales tra-
dicionales, al inicio, en los temas de matrimonio y familia, y después
incluyeron equidad de género, liberalizacion de la sexualidad y de-
rechos homosexuales®'’.

e  Eldesarrollo de nuevos fundamentalismos religiosos y, la ofensiva
delalIglesia catolica, asi como el multiculturalismo y la creciente in-
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terdependencia global que hacen de la tolerancia reciproca la con-
dicion de la convivencia pacifica, constrifie a repensar y reafirmar
los valores de la laicidad, que estén en lo intimo, vinculados con los
valores de la libertad, de la igualdad, de la democracia y de la paz;
representan, por asi decirlo, sus fundamentos y presupuestos®'!.

e  Solamente la autonomia simultanea y la separacion entre derecho
(y Estado) y moral (o culturas) —que son sistemas de prescripcio-
nes que no son verdaderas ni falsas— est4 en condiciones de garan-
tizar, con la laicidad del derecho y del Estado, el pluralismo cultu-
ral, la libertad de conciencia y de religion, la convivencia pacifica
y el respeto de las diferentes identidades —naturales, religiosas, po-
liticas y culturales—en sociedades complejas y diferentes como siem-
pre han sido las sociedades y como son, hoy mas que nunca las so-
ciedades actuales. Esa separacion, de hecho, se realiza mediante la
convencion juridica de la igual dignidad de todos y de la libertad
de cada uno para practicar, sin causar dafio a nadie, sus propias con-
vicciones y opciones morales o religiosas, cualesquiera que estas
sean: mayoritarias o minoritarias, dogmaticas o agnosticas e, inclu-
so (consideradas por otros), inmorales o irreligiosas®'2.

e  Unasociedad libre es donde la persona ha de hacer su opcion en
libertad, con exclusion de cualquier imposicion precedente de la
fuerza coactiva del Estado ejercida sobre las conciencias. En una
sociedad, que es libre por el ejercicio de sus derechos fundamen-
tales es donde las personas han de hallar el espiritu en libertad
frente a injustas pretensiones propias de un poder coactivo como
es el poder del Estado. La persona y la sociedad deben disponer de
ambitos de decision ajenos a la competencia jurisdiccional o sobe-
rania propia del Estado, a fin de que esta no interfiera en campos
extraios a su propia funcion?'3.

e  Enlamedidaen que el pluralismo religioso crece, curiosamente, la
importancia de la religion para la construccion social decae, pues
cuando el catolicismo era monopolio (primero de derecho —los tres
o cuatro siglos a partir de la conquista y colonizacién europeas—y
luego de hecho —un siglo cuando mas-) la religion era un asunto
importante para la toma de decisiones de impacto social, fueran
estos asuntos econémicos, politicos, sociales o culturales. Sin em-
bargo, en la medida en que el pluralismo crece, se vuelve imprac-

311 FERRAJOLL, op. cit., p. 134.
312 Op. cit., p. 142.
313 SARTEN, op. cit., p. 45.

194



Abril 2025 ISSN 0719-5354 (Estudio sobre la laicidad?

ticable revisar la postura de cada Iglesia en relacion con cualquier
asunto de interés general y el Estado toma decisiones desde la ra-
cionalidad funcional y acttia en el ambito social y politico bajo el
discurso moderno de los derechos humanos®'“.

e  Ladefensa de la opcion religiosa como objeto del reconocimiento
de un derecho concreto ala libertad del ciudadano y de los grupos
sociales ha de tener también su expresién en la exclusion de cual-
quier forma de discriminacién por razones religiosas que afecte
al ejercicio de los derechos reconocidos a todos los ciudadanos®?®.

e  Elsistema queda descubierto cuando la malla de la red confesional
es presionada por la multiplicacion de grupos y movimientos so-
licitando un estatus religioso y demandando los beneficios de una
libertad tomada de una sociedad democratica garantizada. En re-
accion ala anarquica proliferacion de autonombradas y extradeno-
minados grupos religiosos, la laicidad es una enraizada sospecha
que la alienacion religiosa posee una constante amenaza a la liber-
tad, que esta tendiendo a resurgir®'°.

e Loslideres religiosos contintian tomando posiciones sobre contro-
versiales temas morales y sociales, desde los matrimonios homo-
sexuales, la disponibilidad de divorcio y temas sobre el aborto a
cuestiones de guerra y paz, pero hoy ellos son solo una voz entre
muchas. Asimismo, en el dominio que tuvo la Iglesia en temas como
educacion, cuidado de la salud y el alivio de la pobreza se han ido
transformando en emergencia del estado de bienestar, y aun cuan-
do las iglesias siguen brindando estos servicios, ellos estan regu-
lados y autorizados por cuerpos oficiales®!’.

e  Lajerarquiaconservadorahalanzado una cruzada mundial para con-
vertir su agenda moral en politica pablica®'s.

e  Elproceso de desecularizacion no suplanta el proceso contrario, si-
no, mas bien, coexiste en simultaneo con él, es decir, se mantiene la
emancipacion de diversas instituciones de la tutela religiosa, pero,
al mismo tiempo, se mantienen algunas creencias y practicas here-
dadas coexistiendo e interpenetrandose con nuevas creencias y mo-
vimientos religiosos (desecularizacion) la cual da lugar a una nueva
situacion inédita, pues ni es un simple retorno religioso del pasado
ni tampoco una disolucion de la secularizacion®'”.
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e ElEstado a partir de tomar la concepcion de laico, debe garantizar
la tolerancia reciproca entre las iglesias. De esta premisa tomo cuer-
po laidea de que debia ser neutral ante los diferentes credos y sus
manifestaciones’?.

e Elservicio que el Estado ha de prestar a una sociedad libre y plural
no puede ignorar la defensa eficaz de la libertad y de la pluralidad
radical existente en la comunidad politica, también en el &mbito
de la vida religiosa, en contra de cualquier homogeneizacion in-
compatible con el hecho de la pluralidad, que es el resultado es-
pontaneo del ejercicio de las libertades politico-sociales®?!.

e  Elpluralismo ylarelativa libertad de pensamiento que se extienden
por el campo catélico desde mediados de la década de los sesen-
ta provocaron, entre otras muchas cosas, tanto la heterogeneiza-
cion ideoldgica de los movimientos como profundas crisis estruc-
turales en el interior de muchos de ellos®?2.

e  Enlassociedades latinoamericanas, la Iglesia ha seguido aliada con
movimientos liberales y activamente han defendido derechos hu-
manos en oposicion a los Estados represivos y regimenes autori-
tarios®®.

®  Que el fuerte decline de la participacion religiosa ocurrir en las
naciones afluentes y seguras, donde la importancia de la religion
casi ha sido olvidada. Al contrario, donde los valores religiosos
contintian siendo una parte vital en la vida diaria de las personas,
como en las sociedades agrarias, se considera que las personas esta-
rdn mas activas en la oracion®%.

e  Elcreciente espacio entre las sociedades sacras y seculares alrede-
dor del mundo tendra importantes consecuencias para el mundo
politico, haciendo importante el papel saliente de la religion en la
agenda global®*.

e Asi, se espera que las sociedades ricas se vuelvan mas seculares en
sus valores, pero también ellas estdn reduciendo el tamafio de su
poblacion. Al contrario, en las naciones pobres mantendra una pro-
funda fe en sus valores religiosos, y esto disparara la tasa de ferti-
lidad y una creciente poblacion3?°.
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e Cuando se trata de la salud, de la vida y de la dignidad de las perso-
nas, ninguna persona, institucion y mucho menos religion, pueden
imponer sus preceptos, por encima de las leyes basadas en el respeto
a la pluralidad®?’.

®  En el contexto propio del ejercicio de las libertades publicas ga-
rantizadas en una sociedad democratica, nada podra impedir que
los ciudadanos, grupos religiosos —y entre ellos la Iglesia— puedan
manifestar en ptblico sus puntos de vista y sus juicios éticos sobre
los contenidos de las disposiciones legales, a partir de su forma pro-
pia de entender la dignidad del ser humano, su naturaleza, las insti-
tuciones en las que él se ha de desarrollar y, en definitiva, el sentido
de la existencia humana®?*.

®  Porello no debe verse en los juicios criticos emitidos por grupos re-
ligiosos o de otra naturaleza una indebida intromision en la vida po-
litica, considerada propia y exclusiva del Estado. No es competen-
cia propia de la soberania del Estado la de definir e imponer a nivel
magisterial para el ambito de su territorio la verdad de la doctrina
sobre el bien o el mal. Atribuir por ello a la Iglesia un abusivo des-
lizamiento hacia formas de clericalismo o confesionalismo politico
por el hecho de emitir juicios éticos sobre temas de repercusiones
politicas podria dar a entender la existencia de formas de gobernar
de signo totalitario, laicista y, si se quiere, anticlerical, por parte del
Estado®®.

e  Lalaicidad llevo al pluralismo de organizaciones religiosas y no
religiosas. El pluralismo va cambiando ahora porque la mundia-
lizacién hace que la gama de grupos religiosos se incremente en
muchos paises. Ademis, el pluralismo se va individualizando, por-
que las personas pueden mezclar los dogmas y ritos de varias reli-
giones y hacer la propia®®.

e  Entérminos de Owen Fiss, actualmente se vive en un periodo de
ironia de la libertad de expresion, en que se pasa de tener un estado
opresor, regulador y censurador de este derecho, a tener un Estado
que protege y garantiza la libertad de todo el mundo a expre-
sarse, bajo ciertos patrones®!.
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328 SARTEN, op. cit., p. 66.

329 Op. cit., p. 67.

330 HERNANDEZ, op. cit., p. 44.
31 Fiss, op. cit., p. 83.
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e  Esincuestionable que la democracia dejaria de serlo si el Estado y
las leyes que gobiernan se propusieran amparar una sola forma de
pensar, hablar o actuar. Esta debe acompanar y proteger la diver-
sidad, la multiplicidad de los pensares y quehaceres, de propuestas
individuales y sociales, pues se nutre y enriquece de alternativas®®?.

®  Los enfrentamientos conflictivos entre los intereses del Estado y
de la Iglesia pueden dar lugar, de no ser adecuadamente resueltos,
a mutuas imputaciones de laicismo antirreligioso y de confesiona-
lismo politico. Para mejor entender la naturaleza de tales conflictos,
es necesario caer en la cuenta de que en su origen entran en juego
con frecuencia legitimos intereses, derechos y objetivos por am-
bas partes. Por la del Estado, al que no puede renunciar. Por la de
la Iglesia, en razon de la accion evangelizadora a la que tampoco
ella puede renunciar, y del reconocimiento de derechos que, aun
siendo también propios, ya antes lo son de los ciudadanos, que
reivindican su derecho a la plena libertad religiosa3*.

e  Lareligion de todo hombre debe ser dejada a la conviccién y con-
ciencia de cada hombre; y ese es el derecho de cada cual para ejerci-
tar estos, como pudieran dictarle. Este derecho es en su naturaleza
un derecho inalienable. Es inalienable porque las opiniones de
los hombres dependen de la evidencia examinada en sus mentes,
por lo que no puede seguir la voluntad de otros hombres®*.

e  /Eslareligion fuerza de curacion y de salvacion, o no serd, mas bien,
un poder arcaico y peligroso que construye falsos universalismos
induciendo a la intolerancia y al error? ;No deberia ponerse la re-
ligion bajo la tutela de la razén y de unos limites adecuados? Na-
turalmente, hay que preguntarse quién lo puede hacer y como. Pero
queda la pregunta: ;es verdad que la gradual eliminacion de la re-
ligion, su superacion, se ha de considerar como progreso necesario
de la humanidad, capaz de permitirle hallar el camino de la liber-
tad y de la intolerancia universal?33°.

e  Loreligioso lejos de estarse diluyendo o desapareciendo simple-
mente se esté rearticulando y reformulando de maltiples vias®*.

e  Lalaicidad mexicana esté ligada al fortalecimiento de los derechos
ciudadanos y religiosos, de la tolerancia y de la democracia misma®¥’.

332 HERNANDEZ, op. cit., p. 40.

333 SARTEN, op. cit., p. 138.

334 FORREST, op. cit., p. 61.

335 HABERMAS y RATZINGER, Dialéctica..., op. cit., p. 58.
336 HERNANDEZ, op. cit., p. 50.

337 BLANCARTE, Laicidad..., op. cit., p. 15.
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e El Estado mexicano, hasta la fecha, conserva el temor de encon-
trarse desarmado frente a ciertos grupos de presién catolicos. Se
mantiene asi la continuidad histérica de las doctrinas galicanas
de los legistas del Antiguo Régimen, actualizadas por los liberales
del siglo x1x y reactualizadas por los revolucionarios anticlericales
del siglo xx: el Estado debe montar guardia y luchar contra la in-
fluencia de las iglesias (de la Iglesia catolica) sobre los ciudadanos
y también sobre los propios gobernantes®.

e Lasiglesias pueden hablar, pueden expresarse y dar su opinion, y
eso no afecta en absoluto la lucha democritica, ya que lo central es
que los representantes populares de todos los partidos y los fun-
cionarios de gobierno, recuerden que su autoridad politica provie-
ne de los ciudadanos y que las iglesias pueden asi opinar o hacer lo
que consideren adecuado, pero no contienen en su seno la clave
de la legitimidad y el origen de la autoridad politica de la demo-
cracia moderna®.
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