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A CRITIQUE OF LIBERAL CONCEPTION
OF RIGHTS

Juan Fernando Segovia’

Resumen

Propongo en este trabajo considerar la relacion entre personalismo y
posmodernidad, vinculdndolos a la nocién de Derecho y de los derechos

que derivan de tal asociaciéon. Lejos de suponer que el personalismo

no resiste a la ola decontruccionista posmoderna disolvente del sujeto, 157
sostengo la plena compatibilidad entrambos, y su influjo reciproco en la

nueva generacion liberal y sexualista de los derechos humanos.
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Abstract

The purpose of the work is to consider the relationship between persona-
lism and postmodernity, and the concepts of law and rights this association
originate. The author does not assume that personalism does not resist
the dissolution of the self of the postmodern deconstructionism wave. He
asserts that personalism and postmodernity are plainly compatible and
they have a mutual influence in the new liberal and sexualized human
rights generation.
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La moda personalista

El discurso a favor de la persona ha calado tan hondo en nuestra cultura
que resulta de hecho imposible oponerse y negar verdades tenidas por
evidentes o universalmente acordadas. La persona es ya un valor absoluto
sobreentendido y la doctrina o ideologia que la defiende, el personalismo,
es el pensamiento dominante. El personalismo ha ocupado el lugar del hu-
manismo, aunque no lo ha sustituido ni desplazado: ha ocupado su corazén.

En general se acepta que el “humanismo”, dice un movimiento que,
originado en el Renacimiento, alcanzé su cima en el Iluminismo’ vy, si
bien pueden hallarse en la historia anteriores registros, lo mismo que
posteriores confirmaciones, es ese periodo de tres o cuatro siglos el de
su apogeo. Ahora bien, si es cierto lo que afirma Martin Heidegger, que
el humanismo es una afirmacion de la esencia que define la humanitas,
el ser hombre?, convengamos que los humanistas han dado diferentes
respuestas a lo largo del tiempo: el pensar, el hablar, el fabricar, el poseer
un alma espiritual, el existir, etc. En lo que nos atafie, a comienzos del
siglo xx empez6 a definirse al hombre como “persona”.

De modo aparente se habria alcanzado un acuerdo acerca del huma-
nismo con la reapropiacién del concepto de persona, y el personalismo
vendria a ser como la culminacion teérica (practica también, por sus
consecuencias juridico-politicas) del humanismo: “la existencia personal”,
escribe Emmanuel Mounier, “es el modo especificamente humano de la
existencia”. Y con ello, en principio, se habria zanjado una larga disputa,
pues la persona no suscita, conceptualmente, ninguna perplejidad, ya que
en el lenguaje corriente persona y ser humano son correferenciales?, se
implican de forma mutua.

Pero con el humanismo devenido en personalismo, las dificultades
se vuelcan ahora sobre el concepto de persona, porque las definiciones
hodiernas ya no parten de la tomasiana®, venida de Anicius Manlius Se-

! Cf. Tony Davies, Humanism y Thomas MOLNAR, Christian humanism. A critique of
the secular city and it's ideology.

2 Martin HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo.

3 Emmanuel MouNIER, Le personnalisme, p. 11.

4 Gérard LENCLUND, “Etre une personne”, p. 4.

> Tan s6lo como referencia, véase Francisco CANALS VIDAL, Para la metafisica de la
persona: substancia, accion, relacién; Leopoldo Eulogio PaLACIOS, “La persona humana”,
p. 401 y ss. y Victorino RODRIGUEZ, “Metafisica de la persona humana”, pp. 979-1000.
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verinus Boetius, sino que son tantas y tan diversas que se vuelve azaroso
compatibilizarlas. El personalismo moderno no se funda en la metafisica
escoléstica, sino que abreva en la filosofia de la modernidad, es decir, no
parte del “ser”, sino de la libertad moral del individuo, endeudado, no con
Aristoteles, sino con Immanuel Kant, Friedrich Heinrich Jacobi, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel Hegel, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
etcétera®.

Personalismos y persona

Lo cierto es que, como afirma un autor, estamos dispuestos a atribuir, sin
dudarlo, la condicion de persona con bastante ligereza y largueza, aunque

“las condiciones necesarias y suficientes para su atribucién permanecen,
no sélo disputadas sino, incluso, por descubrir, si se puede”.

No es mi propésito solucionar este entripado filoséfico, sino, mas bien,
dar cuenta de algunos rasgos esenciales que caracterizan a la persona y
definen al personalismo. Comencemos por este ultimo.

Para dirimir la disputa recurriré a diccionarios y enciclopedias de
Filosofia, que muestran una notable concordancia a la hora de definirlo.
Personalismo, se dice, “es toda doctrina que sostiene el valor superior de
la persona frente al individuo, a la cosa, a lo impersonal”®. Afirma que la
persona es la verdad ontologica, lo ontolégicamente definitivo (ontological
ultimate)®, pues toda realidad es, en el fondo, personal'’; y por eso la persona,
humana o divina, posee primacia en el universo'!. Es decir, el sostiene que
la realidad primaria, fundamental, suprema, de lo existente, es la persona.

Ahora bien, ;qué se entiende por persona? Las distintas definiciones
concuerdan en el reconocimiento de tres elementos esenciales: la razon, la
individualidad (perspectiva de primera persona, el “yo”) y la conciencia'?,
de modo que es persona quien posee

6 Al respecto cf. Jan OLOF BENGTSSON, The worldwide of personalism. Origins and
early development, dedicado especialmente a esta perspectiva.

7 LENCLUND, op. cit., p. 6.

8 FERRATER MORA, op. cit., t. 111, p. 405.

 LAVELY, op. cit., p. 233.

10 Cornelius F. DELANEY, “Personalism”, p. 661.

1 Alan R. Lacey, A dictionary of philosophy, p. 250.

12 Michael F. Goobman, “Persons”, t. vi1, p. 238.
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“capacidad (moral) de actuar; razon o racionalidad; lenguaje, o las ha-
bilidades cognitivas que el lenguaje puede confirmar (tales como in-
tencionalidad y autoconciencia); y la habilidad de entablar relaciones
satisfactorias con otras personas”!3.

La idea de persona, en suma, denota libertad moral, fundada en la raciona-
lidad, que importa conciencia de si e intencionalidad; y comunicabilidad,
esto es, capacidad de abrirse a las otras personas, por el lenguaje o la accion'*.

El aporte de John Locke a la idea moderna de persona, a mi entender,
ha sido clave: segtin €él, no consiste en una identidad de sustancia —como se
la definia cldsicamente desde Anicius M.S. Boetius— sino en una identidad
de conciencia'®; la persona no consiste en el alma espiritual, porque ésta sélo
puede tener conciencia de las acciones y de las experiencias de la persona
a la que pertenece, por lo que ninguna podria concebirse a si misma como
la perteneciente a otro. De ahi que se caracterice por la autoconciencia,
la libertad, la autonomia, la autoposesion, la autodeterminacion, etcétera.

A estos atributos se ha sumado, en el siglo xx, la comunicabilidad, es
decir, una nota social o comunitaria, con la finalidad de escapar a los riesgos
del individualismo: la persona es, constitutivamente, un ser de relaciones,
es relacional, en el sentido de que su libertad esta llamada a abrirse al des-
cubrimiento de las otras personas y a darse o donarse a ellas. Partiendo de
si misma, se realiza en la medida que entra en relaciones personales, que
se relaciona con otros ddndose a si misma. Luego, la identidad personal:

“esta constituida tanto por la autonomia personal como por las relaciones
constitutivas. La persona se constituye por el yo independiente y por

los otros yo. Es, por consiguiente, un individuo compuesto (a compound
individual)”'S.

13 Edward JoHNsoN, “Personhood”, vol. ??, p. 662.

14 FERRATER MORA, op. cit., t. 11, pp. 402-405. Todo esto implica la posesion de un
cuerpo, que es lo que diferencia a la persona de las cosas y los espiritus no encarnados.
Lacey, op. cit., p. 250.

15 John Locke, An essay concerning human understanding [1690], en The Works of John
Locke, Thomas Tegg; W. Sharpe and Son; G. Offor; G. and J. Robinson; J. Evans and Co.,
London, 1823, I, XXVII, § 10 (v. II, p. 56): “Porque como es un mismo tener conciencia
lo que hace que un hombre sea si mismo para si mismo, de ellos solamente depende
la identidad personal, independientemente de que esté adscripta a una sola sustancia
individual o que pueda continuarse en una sucesion de diversas sustancias”. Quien, a mi
juicio, ha destacado la trascendencia de la idea de persona en John Locke para la politica y
el Derecho, es Michael P. Zuckert, Natural rights and the new republicanism, pp. 277-286.

16 Jack CRITTENDEN, Beyond individualism. Reconstituting the liberal self, New York &
Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 5.
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Personalismo e individualismo

La libertad, la autonomia, la autoconciencia (sicologica), la autodetermi-
nacion, estos y otros rasgos de la idea moderna de persona ponen en duda
que realmente el personalismo sea una superacion del individualismo. JEl
concepto hodierno de persona ha podido trasponer el umbral individua-
lista del liberalismo? Danilo Castellano ha examinado a fondo la cuestion.

La tesis de Danilo Castellano!” es que el personalismo es una ideologia
contemporanea, pero que esta contemporaneidad no alcanza a borrar su
conexion logica e ideoldgica con el liberalismo, de modo que puede sos-
tenerse una continuidad entre la modernidad “fuerte” del liberalismo, que
define a la persona como el producto del reconocimiento de sus derechos
de libertad; y la modernidad “débil” de la racionalidad disminuida (del
pensamiento débil), que concibe a la persona como el propio proyecto'®.
Entre el ayer y el hoy, perdura la concepcion de la persona identificada
con la conciencia, su subjetividad juridica formal, con el sujeto que tiene
derecho a tener derechos, cuya precision remite, en definitiva, a la persona
misma que los aduce'.

El personalismo no s6lo no consigue superar los postulados liberales
sino que es “una forma radical del liberalismo” en el sentido de que refuerza
el individualismo y lo efectiviza y realiza plena y universalmente. Si el
liberalismo respondia a la ideologia de la persona propietaria de derechos
en el estado de naturaleza que, constituida la sociedad civil a través del
pacto o contrato social, debian serle reconocidos por el Estado; en su
actual version personalista se trata de asegurar a la persona la realizacion
de sus deseos y de sus proyectos por medio del Estado, dotandola de los
derechos que ella quiere y demanda. En ambos casos el ordenamiento
juridico ha de garantizar la condicion formal y sustancial de la igualdad
en la diversidad y a la diversidad de las opciones individuales o sociales?.

En su tesis, Danilo Castellano insiste en dos aspectos que se prolongan
de la modernidad fuerte a la posmodernidad.

— El primero es que siempre estamos frente a libertades negativas,

a la libertad de querer como autodeterminacion de la persona,
con independencia de lo que se elija?!.

17 Me refiero a Danilo CASTELLANO, L'ordine politico-guiridico “modulare” del perso-
nalismo contemporaneo.

18 CASTELLANO, op. cit., p. 5. Cf. Juan Fernando SeGovia, “El personalismo, de la
modernidad a la posmodernidad”, pp. 313-337.

19 CASTELLANO, op. cit., p. 9.

20.0Op. cit., p. 11.

21 Sobre este particular, es decir, acerca de los derechos como reivindicacién de una
libertad negativa, véase Danilo CASTELLANO, Racionalismo y derechos humanos.
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- Elsegundo, que esta autodeterminacién es imposible sin la asis-
tencia del Estado, porque las libertades se demandan al Estado ya
como reconocimiento de un estatus personal anterior, ya como
infaltable asistencia a la realizacion del proyecto personal.

A su vez, la tesis contiene dos corolarios.

— El primero es el desquiciamiento del orden juridico, dado que
el derecho —el ordenamiento juridico—, limitado a la tarea de
garantizar toda clase de libertades, es un derecho sin razon, es
decir, arbitrario, pues carece de un criterio normativo de respon-
sabilidad?.

—  El segundo es la anarquia politica, el quiebre de la sociedad por
“la institucionalizacion del principio de la guerra”, porque el
estado de naturaleza (su ficciéon) subsiste al interior del Estado
que se convierte en agente de la anarquia, garante de la guerra?.

Nihilismo y totalitarismo son dos caras de la misma moneda acufiada por
el liberalismo y mantenida en circulacién por el personalismo.

Por cierto que el nicleo a demostrar es que el personalismo conti-
nua el itinerario individualista liberal, y en un doble sentido: porque los
derechos del personalismo, en sede juridico-politica, remedan y agudizan
las libertades negativas; y porque, en sede metafisico-antropologica, el
individuo del liberalismo subsiste en la persona del personalismo. Siendo
lo primero no mas que una consecuencia de lo segundo, se sigue que la
perspectiva metafisica es fundamental. En la revista que el profesor Danilo
Castellano hace de las mas importantes expresiones del personalismo se
encuentra la comprobacion.

Metafisicas personalistas

En efecto, si comenzamos por Emmanuel Mounier?, el proceso de des-
ustancializacion de la persona es evidente: no hay ontologia humana,

22 Cf. Danilo CasTeELLANO, Orden ético y derecho; ampliado y con comentarios en
Danilo CasteLLANO, Ordine etico e diritto.

% CasteLLANO, Lordine..., op. cit., pp. 10, 14-15, 17-18, 67-68, 73, 105-106, 115-116;
CASTELLANO, Racionalismo..., op. cit., pp. 25-27,82-85, 113, 139-140; Danilo CASTELLANO,
“Littinerario storico dei diritti umani: epifania di una contraddizzione e di un’esigenza”,
p. 125 y Danilo CasteLLANO, “Questione cattolica e questione democristiana”, p. 145.

24 Cf. Emmanuel MOUNIER, Révolution personnaliste et communautaire; Emmanuel
MOUNIER, Manifeste au service du personnalisme; Emmanuel MouNiEr, Qu'’est-ce que le
personnalisme? y Emmanuel MOUNIER, Le personnalisme, op. cit. Una seleccién de textos
en Emmanuel MoUNIER, El personalismo. Antologia esencial.
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porque el hombre es existencia creadora que se formula en términos
de aventura de la libertad, de una que se crea a si misma y que crea su
entorno sin referencia necesaria a un orden metafisico y ético. Aqui en-
cuentra Danilo Castellano la raiz liberal de Emmanuel Mounier, en su
identificacion de libertad con subjetividad y personalidad, de la libertad
como espontaneidad y liberacion de la persona y de la humanidad, pues
su mentado timbre comunitario no es mas que la garantia de esa libertad
por la cual la persona construye la solidaridad®. Algo semejante podria
decirse de Luigi Stefanini, quien, si bien se separa de Emmanuel Mounier,
continta la tendencia que socava —metafisicamente hablando- el ser de
la persona, pues la concibe como conciencia de si en tanto que unidad
viviente, conciencia que proviene del acto de ser y no a la inversa®.

El problema planteado no lo resuelven las versiones catdlicas del
personalismo, de un Wojtyla o de un Guardini. Efectivamente, en Karol
Woijtyla?’ se encuentra una desviacién del tomismo hacia las filosofias de
la subjetividad y la interioridad (fenomenologia y existencialismo), opo-
niendo naturaleza —esencia actualizada— a persona, que se piensa como
modo de existencia individual propio, lo que supone dificiles interpreta-
ciones entre el ser como esencia y la persona como acto de ser?®. Tampoco
lo remedia Romano Guardini*, con su estructuralismo espiritualista y
su tesis de la alteridad o diidlogo entre mundo y persona, donde persona
indica la individualidad viviente determinada por el espiritu y significa la
propiedad de uno mismo, esto es, la pertenencia de la persona a si misma,
que no puede ser usada por ninguna otra persona porque ella es su mismo
fin, una criatura espiritual en didlogo con el mundo®.

Danilo Castellano continta la pesquisa del concepto de persona
en otros fildsofos catolicos, como Michele Federico Sciacca y Jacques
Maritain®!, en quienes subsiste el dualismo entre naturaleza humana y
persona o individuo y persona, repitiendo el error que, en el tomismo, se
conoce como “personalista”, acertada y severamente criticado por Julio

25 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit, pp. 30-38.

26 Op. cit., pp. 38-42.

27 Cf. Karol WoityLA, Mi vision del hombre; Karol WoiTyLA, Persona y accién; Karol
WorryLa, ElL hombre y su destino. Ensayos de Antropologia.

28 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 42-47.

29 Cf. Romano GUARDINI, Mundo y persona.

30 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 48-54.

31 Cf. Jacques MARITAIN, Humanismo integral; Jacques MARITAIN, Les droits de 'homme
et la loi naturelle; Jacques MARITAIN, Cristianismo y democracia; Jacques MARITAIN, Principios
de una politica humanista; Jacques MARITAIN, La persona y el bien comiin; Jacques MARITAIN,
El hombre y el estado; etcétera.
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Meinvielle y Charles de Koninck®?, entre otros. Tampoco el concepto de
persona es esclarecido por Giuseppe Martano —que combina de manera
dialéctica el idealismo y el existencialismo—- ni por Cleto Carbonara, cuyo
personalismo se opone a toda objetividad metafisica trascendente®.

En suma, cualquiera sea la filosofia que lo abone, el personalismo
identifica la persona con la libertad, radique ésta en la conciencia subje-
tiva o en el acto de existencia humana; de modo que tiene razén Danilo
Castellano cuando concluye que el personalismo es un flatus vocis, carente
de precisién metafisica, al servicio de las ideologias de los derechos hu-
manos, ya que su nombre puede ser invocado por cualquiera filosofia®*.
La clave de lectura del personalismo —insiste Danilo Castellano— est4 en
el lluminismo que le informa desde su raiz, de alli que sea una forma
particular de individualismo, pues la relacion entre individuo y Estado
se concibe en términos antitéticos o instrumentales, relacion en la que el
Estado siempre acaba subordinado al individuo®.

El personalismo estd muy ligado a los derechos del hombre, entendi-
dos como libertades negativas, y, siendo asi, adolece de todo concepto de
justicia y, por ello, de juridicidad, como no sea ésta la libertad individual
en si misma, en conflicto con la autoridad, el poder o ambos. Para fundar el
orden juridico s6lo nos queda el querer, es decir, la voluntad y el consenso,
como en John Locke y el séquito de contractualistas®. El personalismo
desquicia el orden juridico y es la causa de la anarquia politica, del nihilis-
mo y del totalitarismo, pues es imposible fundar un orden de convivencia
justo en una voluntad ontolégicamente indeterminada, que s6lo se afirma
en la autodeterminacion del sujeto de voluntad, de la persona que quiere
y reclama para si los derechos que sirven a la realizacion de su querer. De
donde el pensamiento juridico y politico moderno se vuelve operativo en
el sentido de funcional: servil a la libertad de autorrealizacion personal.

Si del critico pasamos a los epigonos, la revelacion es la misma. Jac-
ques Maritain, por caso, en los Preliminares de La persona humana y el bien
comun, advertia la existencia de una pluralidad de encontradas corrientes
personalistas, tratando él de aportar una sintesis que pretendia de tomista
o cuando menos cristiana®’. Y, mas actual, Juan Manuel Burgos, en un

32 Julio MEINVIELLE, Critica de la concepcion de Maritain sobre la persona humana,
Charles de KoNINCK, De la primauté du bien commun contre les personnalistes; CASTELLANO,
Lordine..., op. cit., pp. 54-60.

33 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 60-62.

34 Op. cit., pp. 62-63.

3 Op. cit., pp. 65-67.

36 Op. cit., pp. 74-75.

37 MAARITAIN, La persona..., op. cit., pp. 7-11.
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intento de relevar las mas diversas expresiones del personalismo, no tiene
reparo alguno en llamar personalistas a autores tan dispares como Jean
Paul Sartre y Jacques Maritain, Emmanuel Mounier y Martin Buber, Xa-
vier Zubiri y Erich Fromm, Martin Heidegger y Karol Wojtyla, etcétera®.

El concepto de persona en el personalismo varia de autor en autor y
de escuela en escuela, es cierto, pero el meollo no cambia: la persona —sea
experiencia, conciencia o razonamiento que de ella da cuenta— es un ab-
soluto, un todo, un fin en si mismo, al que sirven el derecho y la sociedad,
dotada, por consiguiente, de derechos y de libertad®, pues la persona
humana, en el fondo, no es més que creatividad o libertad, y libertad en
busca de autodeterminacién, libertad como libre determinacion de si. La
persona como un todo es la clave de béveda del personalismo*, persona
que posee un valor singular, una dignidad superior, tinico ser abierto a la
experiencia, libre, forjador de su destino y modelador de su propia per-
sonalidad. Luego, la persona posee una naturaleza proteica, mejor atn,
no tiene naturaleza (como estatuto ontoldgico determinado), sino que
es inconstante, moldeable de forma libre, sin sujeciones teleologicas ni
estructuras tanto onticas como morales inalterables, sino esencialmente
libre y “creativa”!. Emmanuel Mounier hizo célebre la distincién entre
persona (dimension ontica) y personalidad (dimension creativa), como
quien distingue entre naturaleza y proyecto libre de realizacion, entre
ser y devenir®?.

El personalismo en la posmodernidad

La afirmacion posmoderna de “la muerte del sujeto” pone en tela de juicio
la subsistencia del personalismo. ;Podemos seguir hablando de perso-
nalismo cuando la persona se evapora? ;Es el personalismo compatible
con la disolucion del ser y su reemplazo por el evento, con la persona
que ya no es principio y fundamento, sino anuncio y relato? Las teorias
de la posmodernidad, destruida toda ontologia y la teleologia que le es

38 Juan Manuel Burcos, El personalismo.

39 Gonzalo IBANEZ S.M., Persona y derecho en el pensamiento de Berdiaeff, Mouniery
Maritain, p. 14.

40 Segtn Jean Lacroix, lo coman al personalismo en sus diversas manifestaciones es la
afirmacién de la persona como totalidad, que tiene primacia sobre las necesidades materiales
lo mismo que sobre los aparatos colectivos. Apud CasTELLANO, L'ordine..., op. cit., p. 30.

#1 Juan Manuel BurGos, “Sobre el concepto de naturaleza en el personalismo”, pp.
295-312.

42 MOUNIER, Le personnalisme, op. cit., chapitre 1v.
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implicita, insisten, siguiendo a Martin Heidegger, que el ser no es, sino
que acaece o sucede, “se da”; que el ser no es esencia sino existencia y,
por consiguiente, evento o eventualidad, es decir, huellas o trazos de su
existir como proyecto; relatos, narraciones de fragmentos de una biografia
que esta escribiéndose®.

La posmodernidad no implica un desafio a la ideologia personalista.
El sujeto posmoderno, dice Alain Touraine*, se ha subjetivado, esto es, se
ha desligado de formas preconcebidas de ser, no esta sujeto ni a lo natural
ni a lo sobrenatural, no hay ontologia que lo explique, esté abierto a toda
experiencia emancipatoria que pueda generar la propia subjetividad.
Las identidades electivas posmodernas son un despliegue historico del
personalismo, que no da por sentada ninguna identidad anterior que se
realiza o alcanza. En la posmodernidad el individuo, la subjetividad, es un
proyecto de autoconstitucion®, por lo que el personalismo puede justifi-
car esta experiencia cultural de una identidad personal que es materia de
eleccion o reflexividad. El sujeto posmoderno, mas que el arquitecto de un
orden ideal, es “una fuerza de liberacion”, en palabras de Alain Touraine.

Incluso, en el giro posmoderno, y a pesar de él, el personalismo acom-
pana y explica la disolucion del yo. Como sostiene Danilo Castellano, se
trata de la precariedad de la persona*, lo que Richard Rorty confirma
al decir que la persona es pura contingencia®’. ‘Contingencia’ es el an-
tonimo de ‘universalidad’ o universalismo; importa definir a la persona
por la distintividad, la discontinuidad, la insatisfaccion, la movilidad, la
accidentalidad y la libertad. La contingencia niega que en la persona haya
algo parecido a la fijeza, la firmeza, la continuidad, la necesariedad o una
esencia. La filosofia del devenir esta implicita o explicita en el persona-
lismo. Afirmar la contingencia del “yo” es negar el concepto de hombre
o de persona en el sentido de que exista algo comtn a los hombres o las
personas; si asi fuese, los hombres y las personas no seriamos mas que
imitaciones o réplicas de un trasfondo universal y comtn, copias de una
esencia. La contingencia comporta la “autonarraciéon del yo”, la histori-
cidad de la persona en contraposicion a una verdad que la trasciende; en
suma, la negacion del concepto y del lenguaje familiar (metafisico), que
son desplazados por la metafora y el lenguaje inhabitual a través del cual

# Gianni VATTIMO, “La crisis de la subjetividad de Nietzsche a Heidegger”, pp. 115-
142; Gianni VATTIMO, El fin de la modernidad.

# Alain TOURAINE, ; Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes.

45 Ulrich BEck, La invencion de lo politico, pp. 129-133; Jiirgen HABERMAS, La
constelacién posnacional, p. 111.

46 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 81-82.

#7 Richard Rorty, “La contingencia del yo”, pp. 43-62.
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ese yo que se crea a si mismo se expresa de modo singular y propio. Para
evitar equivocos, historicidad del yo, como contingencia, no significa que
el yo se afirma en la historia (o que la persona existe histéricamente), sino
la liberacion de nuestro pasado, es decir, la autenticidad, la originalidad. E1
“yo” es siempre una decisién actual del yo, no una continuidad prudente
de algo dado; el yo no actualiza una potencia, no la pone en acto en un
momento histérico, sino que sea crea a si mismo en cada acto. La perso-
na no es un resultado, es un proyecto; no es una naturaleza o esencia, es
contingencia (por lo tanto, inesencial, no natural).

La deriva posmoderna del personalismo cuaja perfectamente con su
raiz protestante y su impronta gnostica*®. En efecto, si la primera reforma,
la de la herejia protestante, privatizé la salvacién espiritual, haciendo sa-
cerdote a cada individuo y convirtiendo a la conciencia individual en el
juez de laley; la hodierna reforma, desarticulado todo camino de salvacion,
renuncia a la salvacion en términos de eternidad conviniendo que no hay
mas horizonte vital que la misma existencia en el mundo. Aquélla exaltod
la conciencia individual; ésta, la voluntad individual; una prohijé y la otra
glorifico la libertad del individuo, de la que nacen los derechos humanos,
entendidos ahora, en palabras de Zygmunt Bauman, como

“el derecho de cada individuo a ejercer su libertad de eleccion para deci-
dir cémo es la dicha que desea y a seleccionar o idear su propio camino
para alcanzarla™.

Estamos ante la esencia del liberalismo redivivo.

El padre del personalismo acufié una idea categérica al escribir:

“el derecho de pecar, es decir de rehusar su destino, es esencial al pleno
ejercicio de la libertad.”

Lo que llama la atencion en la frase de Emmanuel Mounier no es la afir-
macion del derecho a pecar, sino lo que éste implica: la libertad de negar el
destino, de rechazar lo establecido, de repudiar el mundo que nos somete
y determina, la libertad de sacudirnos el pasado y apropiarnos del futuro.
El pecado es el supremo acto de libertad personal, por él la persona se
nos manifiesta como lo que es, es decir,

48 CastELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 13 y 157. Cf. Juan Fernando SeGovia, “La
libertad de conciencia como fundamento del constitucionalismo”, pp. 145-175.
4 Zygmunt BAUMAN, En busca de la politica, p. 166.
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“una actividad vivida como autocreacion, comunicacién y adhesion, que se
aprehende y se conoce en su acto, como movimiento de personalizacion”.

Es este un proceso de autocreacién en el que, al decir de Richard
Rorty, la estrategia no cambia:

“consiste en colocar un tejido de relaciones contingentes, una trama que
se dilata hacia atras y hacia delante a través del pasado y del futuro, en

lugar de una sustancia formada, unificada, presente, completa en si misma,

de una cosa que puede ser vista constante y totalmente”!.

Las mismas palabras de Richard Rorty delatan la pobreza de este planteo
voluntarista, pues al definirlo como «estrategia», ubica sus ideas en el nivel
del juego, no del saber. Es politica, no filosofia; es astucia, no filosofia; es
democracia, no filosofia®2. Es una trampa, un camuflaje, imagenes provistas
por un artilugio sofistico para esconder la verdad.

Personalismo constructivista y consensualismo

La insistencia en el caracter postradicional de nuestras sociedades (en el
sentido de que ya nada podemos aprender del pasado, que ha sido supe-
rado o se ha evaporado, segtin se vea), es un factor decisivo a la hora de
explicar la fragmentacion de sujeto, su carencia de centro. Lo que Frederic
Jameson llama “crisis de historicidad” explica la muerte de la ideologia del
sujeto, esto es, la incapacidad del sujeto de procesar la historia misma, ante
el auge de una cultura de imégenes fluidas y rapidas, que lo aprisionan
en el presente y le aislan del pasado®. Este aspecto influye en el devenir
del personalismo. Las sociedades de la época posmetafisica y del pensa-
miento débil, las sociedades sin raices, no tienen nada a qué atenerse, en
ellas cada uno se las arregla por si solo y como puede. Rota la cadena de
la temporalidad, el sujeto no puede encontrar la explicacion de su identi-
dad personal en el pasado: debe construirla él mismo cotidianamente, sin
arraigo ni herencia. El hombre posmoderno debe construirse una biografia.
El personalismo se viste de constructivismo.

Explica Anthony Giddens que el hombre de hoy se va haciendo a
medida que reacciona ante las circunstancias y aprende de ellas. A esto

50 MOUNIER, Le personnalisme, op. cit., pp. 13 y 10.

3L Rorty, “La contingencia...”, op. cit., p. 61.

52 Richard Rorty, “La prioridad de la democracia sobre la filosofia”, pp. 31-61.
53 Frederic JAMESON, Teoria de la posmodernidad.
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llama la “reflexividad del yo” y que se formula como una nueva ley onto-
logica: “no somos lo que somos, sino lo que nos hacemos”**. La identidad
personal se entiende como una autobiografia o un relato que escribimos
y en la que nuestros planes de vida van acomodandose a las demandas
de tiempo y lugar, impulsados por la autenticidad, por la fidelidad a uno
mismo. No hay naturaleza humana, algo dado que llamar hombre o mu-
jer: al contrario, la reflexividad afirma “la creacion refleja de la identidad
del yo”, la autonomia de la persona que se hace a si misma®. En esta
fabrica de identidad, que es la reflexividad de la vida humana, el papel
del cuerpo es vital. Contra Michael Foucault, que toma al cuerpo como
objeto pasivo ya de placer ya de dolor, Giddens sostiene que el cuerpo
participa activamente en la construccién del yo; es mas, “la reflexividad
institucional de la vida moderna se centra en el cultivo —casi podria de-
cirse en la creacion— del cuerpo”. Se trata de asumir nuestro cuerpo en la
construccion de la identidad, de aceptar que “el cuerpo es un objeto” en
el que habitamos, un objeto que no est4 determinado de antemano, sino
abierto al disefio que cada uno quiera darle®.

El cuerpo no es un objeto que simplemente se acepta y se lleva con-
forme a ritos y costumbres, normas morales o religiosas preestablecidas;
él es el punto de apoyo del proyecto de construccion de la identidad
personal, sometido también a la reflexividad: lo cambiamos, acomodamos
y rehacemos conforme nuestros planes de vida, segin vamos escribiendo
nuestra biografia. Si cada individuo, en la elaboracion de su propia iden-
tidad, puede optar entre diferentes estilos vitales, lo mismo cabe decir
del cuerpo o tal vez especialmente del cuerpo; en la posmodernidad, el
cuerpo no es algo dado, es un objeto que esta haciéndose, como la persona
misma. Dice Anthony Giddens:

“aunque el desarrollo del cuerpo se haya de efectuar a partir de una
diversidad de opciones de estilo de vida, decidir entre varias alternativas

no es en si una opcién sino un elemento inherente a la construccién de
la identidad del yo”*".

Si el yo no esta dado, el cuerpo tampoco lo esta; como el yo, el cuerpo
se hace a voluntad.

El constructivismo antropolégico significa electividad del yo, electi-
vidad de nuestro cuerpo, electividad de nuestra biografia, electividad de

>4 Anthony GIDDENS, Modernidad e identidad del yo, p. 99.
5> GIDDENS, Modernidad..., op. cit., pp. 112-121.

56 Op, cit., pp. 128-130 y 132.

7 Op. cit., p. 225.
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nuestra sexualidad. Y estas elecciones son reversibles: podemos deshacernos
de ellas y adoptar otras. La revolucién biotecnologica ha contribuido a
sostener la expectativa de la construccion de la propia identidad a partir de
los propios deseos. Si la genética todo lo puede, no cabe afirmar la existencia
de una naturaleza humana inmutable, de una realidad ontolégica a la que
llamamos hombre/mujer siempre e inevitablemente. La ingenieria genética
y las técnicas de la biologia reproductiva colaboran a la deconstruccion del
sujeto, a la disolucién del yo, cuya tinica y endeble firmeza es su cuerpo,
concebido también de una manera plastica, modificable a voluntad.

A esto se suma el cambio cultural en la conducta sexual: la homose-
xualidad, masculina y femenina, desarticula los modelos sociales basados
en papeles sexuales definidos, al mismo tiempo que expresa la desestruc-
turacion de identidades preestablecidas, pues la pareja heterosexual deja
de ser el referente privilegiado o la norma de la moral. Los derechos a la
libre sexualidad, al matrimonio de los homosexuales y al aborto forman
parte de estas deconstrucciones culturales.

Personalismo y derechos humanos

Esto ya lo habia advertido Danilo Castellano cuando recurri6 a la idea
del “hombre modular”, tomandola del sociélogo Ernest Gellner, idea que
hace referencia a un sujeto sin perfil ni atributos determinados, dotado
de cualidades moviles que pueden intercambiarse o descartarse, un ser
sin esencia que se automodela, que se da forma a si mismo como tarea
vital, que se relata a si mismo, que construye su propia biografia segiin
su voluntad®®. Este hombre modular es el titular de unos derechos que
demanda en ejercicio de su libertad negativa, la libertad del hacerse a si
mismo segtn el proyecto que cada uno pergefia, modifica y vuelve a in-
ventar. Sobre tales libertades negativas se erige un orden juridico-politico
que resultara también “modular”, basado en los moédulos individuales que
se consienten o reconocen como proyectos vitales, conforme a los propios
planes y a los fines personalmente elegidos™.

El concepto de justicia politica que John Rawls ha puesto a rodar
muestra a las claras esta idea de una “justicia modular”, es decir, acomodada
a las exigencias subjetivas de autoconstitucién. La justicia politica es la que
«encaja» en las concepciones pluralistas de una sociedad dividida y frag-

58 Ernest GELLNER, “The importance of being modular”, pp. 32-55. Cf. CASTELLANO,
Lordine..., op. cit., pp. 11-21 y BAUMAN, op. cit., pp. 166-168.
59 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., p. 15.
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mentada, y no a la inversa (no se trata de las visiones plurales que entran
en aquella justicia); por lo tanto, la justicia y el Derecho se descuartizan
en “modulos” compatibles con esas exigencias subjetivas, se trozan en
tantos modulos como hombres modulares demandantes puedan existir®.

No obstante su precariedad, la persona sigue siendo un absoluto y en
esto consiste su dignidad®'. De acuerdo con el personalismo, la legitimidad
de los derechos humanos radica en la superior dignidad de la persona
frente al Estado y las comunidades sociales®?. De ahi la presunta dimen-
sién moral que evocan los derechos, o mejor dicho, la reduccion actual
de la ética a la ética de los derechos humanos y de éstos a la voluntad de
la persona, que es un estar haciéndose. A esta dignidad, expresada en la
autonomia y la libertad personales, le son inherentes unos derechos (art.
10.1 Constitucion de Espana).

Los derechos humanos se fundan en la autonomia personal al mismo
tiempo que tienden a protegerla®, pues tal autonomia define a la per-
sona como tal, permitiéndole realizar su propia definicion de si. Siendo
la autonomia de la persona “el ‘sefiorio’ de su vida, de sus bienes, de su
cuerpo”, tiene prioridad de consideracién juridica, porque versa sobre la
distribucién de “las decisiones que hay que tomar” en los conflictos entre
bienes. Frente a cualquier otro valor que el Derecho pueda considerar,
la autonomia, escribe Carlos Nino, “es una especie de meta-valor, es un
valor, en definitiva, sobre la distribucién del poder en una sociedad”®. La
persona “es” su autonomia, bien primario en virtud del cual puede decidir
acerca de otros bienes: es la libertad que permite a la persona autodeter-
minarse®. La irrelevancia de los fines y la indiferencia del contenido de
las decisiones, configuran tanto el concepto de libertad/autonomia cuanto
el sentido juridico de los derechos humanos®.

La persona humana, como un absoluto, se ha constituido en funda-
mento y fin, no sélo materia, del Derecho y la politica; luego, es sujeto de

8 John Rawts, El liberalismo politico, p. 37.

61 Cf. Juan Fernando SeGovia, “El difuso personalismo”, pp. 217-244.

62 Cf. Kristyan COMPLACK, “Por una comprension adecuada de la dignidad humana”,
pp. 19-30; Rhoda E. HowarD & Jack DoONNELLY, “Human dignity, human rights, and political
regimes”, pp. 801-817; etcétera.

63 James GRIFFIN, On human rights, p. 149 y ss.

64 Carlos S. NiNo, “Objecién de conciencia, libertad religiosa, derecho a la vida e
interés general”, p. 187.

%5 Sobre este tema existe una variada literatura; como referencia, véanse los ensayos
compilados en John CHRISTMAN & Joel ANDERSON (ed.), Autonomy and the challenges to
liberalism y en James STACEY TAYLOR, Personal autonomy.

5 CASTELLANO, Racionalismo..., op. cit., capitulo 1, expone y critica este concepto
negativo de libertad, en el que se fundan los derechos humanos.
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derechos por el tinico hecho de ser persona y los derechos le son debidos
de modo inmanente, s6lo en atencién a su condicion existencial. Demos
un ejemplo. El concepto de “derechos fundamentales innatos” de Luigi
Ferrajoli lo aclara de forma di4fana: son “naturales” porque no han sido
fundados por el Estado, mas no porque provengan del derecho natural u
otra justificacion ontoldgica; son “fundamentales” o fundantes de la razén
de ser del Estado mismo, porque funcionan como paridmetros externos
y objetivos de la organizacion, delimitacion y disciplina estatales. Luigi
Ferrajoli llama derechos fundamentales a los

“derechos subjetivos que corresponden universalmente a ‘todos’ los seres
humanos dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con
capacidad de obrar”;

donde “estatus” se refiere a

“la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica
positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones
juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas”®.

La definicién iuspositivista de Luigi Ferrajoli expresa la idea per-
sonalista de la centralidad de la persona, pero no evita sus riesgos. En
ella interesa, no un contenido determinado, sino que el sujeto retna la
cualidad X para ser dotado del estatus definido normativamente. La de-
finicion es formal, avalorativa, abstracta, ideoldgicamente neutral, segiin
los canones del positivismo logico. Su nota universal e igualitaria deriva
de “prerrogativas no contingentes e inalterables de sus titulares”, condi-
cién que permite la atribucion normativa. Sin embargo, la elaboracion
conserva la contradiccion entre los derechos juridicos y los denominados
morales, pues s6lo consideran derechos los que gozan de reconocimiento y
proteccion juridica; de donde su fundamento se desplaza de la persona al
ordenamiento juridico tuitivo o, en el mejor de los casos, a una simbiosis
metaldgica entre ambos®s.

El Derecho actual, publico o privado, reconduce la fundamentacién
de los derechos “a la persona” en tanto que persona; “a la dignidad” en

57 Luigi FERrRAJOLI, Los fundamentos de los derechos fundamentales, p. 158.

% No es ésta una querella verbal o terminolégica, pues la disputa de fondo gira en
torno a dos aspectos: primero, la negacion de los derechos naturales simpliciter; de ellos no
solamente no se habla sino que las declaraciones universales y los instrumentos interna-
cionales los desconocen, y los textos constitucionales nacionales los silencian; segundo, la
negacion del caracter de persona al ser humano concebido no nacido, para dar cobertura
juridica al aborto.
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tanto que supremo atributo de la persona; o “a la libertad e igualdad”
como rasgos de la humanidad de la persona; en todo caso, en una direccion
filosofica inmanentista, por la pertenencia de la persona a si misma®. Tal
fundamento de los derechos humanos se ve reforzado por la idea misma
de democracia, entendida como el sistema politico que garantiza esos
derechos. Si bien el concepto es tautologico, tiene el potencial ideologico
de simplificar y vulgarizar una ecuacién que emocionalmente rinde frutos:
democracia es sinénimo de derechos humanos y los derechos humanos
s6lo se gozan en democracia’. La democracia no s6lo acrece el reconoci-
miento de derechos de la persona, sino que se afirma como causa de tales
derechos. El articulo 3° de la Constituciéon peruana de 1993 dispone que
la enumeracién de los derechos no excluye cualesquiera otros

“que se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania
del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana
de gobierno”.

Podrian citarse numerosas normas semejantes en el constitucionalismo
actual.

En esta misma raiz democratica radica el potencial universal, global,
de los derechos de la persona, tanto por la facultad de extenderlos a todo
el planeta cuanto por la posibilidad de abarcar nuevos sujetos, incluso no
humanos. Asi resulta posible fundar los derechos en una época posnacional,
recurriendo a la idea de un sistema democratico internacional que garan-
tice el goce de los derechos humanos mas alla de toda pertenencia’”. Hoy
es habitual que el Derecho asuma la humanizacion de objetos, sujetos y
realidades de los que, en principio, no podria predicarse la titularidad de
derechos juridicos: el ambiente’? y los animales’®, bastan para ejemplificar

lo dicho.

8 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 147-160.

70 Cf. Juan Fernando SEGovia, Derechos humanos y constitucionalismo, p. 91 y ss. Es la
tesis, entre otros, de Claude Lerort, Democracy and political theory, pp. 21-44 y de Jiirgen
HABERMAS, “Acerca de la legitimacion basada en los derechos humanos”.

71 La literatura es vastisima, véase, sin embargo, Charles R. BErtz, “Human rights as a
common concern”, pp. 269-282 y Antonio CASSESE, I diritti umani nei mondo contemporaneo.

72 Por ejemplo, Constitucién Politica de Chile, 1980, art. 79. Entre otros, Tim
Havwarp, Constitutional environmental rights.

73 Por ejemplo, Constitucion de Bonn, 1949, art. 20. Entre otros, Julian H. FRANKLIN,
Animal rights and moral philosophy.
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Algunos derechos constitucionales en particular

Tomaré algunos casos constitucionales de los nuevos derechos en los que
aparece conjugada la presencia ideolégica del personalismo y la impronta
constructivista posmoderna.

10

ZO

La formulacion de nuevos derechos en el actual constitucionalis-
mo tiene vieja raiz; en cierto modo son viejos nombres cargados
de nuevos contenidos. Por ejemplo, la «igualdad»: en tanto que
las personas son existencialmente diferentes, la igualdad juridica
o formal se reformula como derecho a la diferencia, que reco-
noce las distintas identidades personales y les asigna un mismo
estatus juridico. Pero el reclamo actual del reconocimiento del
derecho a la diferencia plantea una solucion bien diferente: en
las sociedades pluralistas contemporaneas se postula la diversidad
cultural, étnica, social, etc., en términos de amparo juridico, no
para acceder al plano de la igualdad formal, sino para garantizar
la identidad/diversidad personal o grupal’. Es la distancia que
media entre la proteccion liberal y la emancipacion hodierna. Por
caso, la Constituciéon de la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
ha plasmado el derecho a ser diferente junto a la prohibicion de
toda clase de discriminacion (art. 11).

Sin embargo, bien entendido, el derecho a ser diferente im-
porta la capacidad o posibilidad de ser distinto y, por lo tanto,
de discriminarse del comtn o general de la gente. Es decir, de
ser “otro/a” y no el mismo, la misma’®.

Si el hombre se autoconstituye en el ejercicio de su voluntad
libre, la identidad se convierte en poder de autodecision, auto-
definicion y autoafirmacion. Por lo mismo, la introduccion de la
«identidad» en el campo de los derechos tiene una doble finalidad:
corrosiva, primero, de las identidades ya establecidas —como las
que derivan de la sexualidad burguesa—; y constitutiva, luego, de
un nuevo sujeto, ya personal, ya colectivo. El derecho a la propia
identidad opera una deconstruccion de las ficciones legales y una
autoconstitucion desde la ficcion identitaria nominal: se trata de
una nueva ficcion, la de la subjetividad constitutiva del mismo
sujeto, que conlleva la inevitable irracionalidad del relativismo,
porque todo es posible, todo es demandable, todo merece re-

74 Eva MARTINEZ SAMPERE, “Nuestra comtn y diferente humanidad”, pp. 167-189.

7> Cf. Maleiha MaLIK, “Feminism and its ‘other’: female autonomy in an age of ‘di-
fference”, pp. 2613-2628.
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conocimiento en tanto y en cuanto el sujeto lo alegue como
propio de su identidad’®. Y en tanto y en cuanto la identidad no
esta dada, sino que es un hacer de la persona (“contingencia”),
no puede ser objeto de mostracién o revelacion, sino de escri-
tura y narracion’’. Careciendo de una solidez ontologica que dé
a las personas la seguridad de serlo, el derecho no puede mas
que suscribir la fluidez existencial en medio de la cual vamos
haciéndonos personas y vamos dandonos una identidad’®. La
identidad se vuelve adquisitiva, incluso electiva: es materia de
nuestras propias decisiones libres. Por lo tanto, es hibrida en el
sentido de heterogénea y compuesta’.

En consecuencia, las constituciones proyectan esa identidad
concediendo garantias al derecho, al libre desarrollo de la perso-
nalidad (Angola, 1992, art. 20; Colombia, 1991, art. 16; Ecuador,
1998, art. 23.5, Chechenia, 2003, art. 3.2; etc.)*. Es licito colegir,
en la hermenéutica personalista, que se ampara asi el proyecto
subjetivo de vida, como expresion de la libertad negativa, esto
es, la autonomia de la voluntad reconocida en cuanto capacidad
constitutiva del propio sujeto y de desplegar el plan de vida que
autonomamente determine, decida o cambie. Es la consagracion
de la idea de la personalizacién de Emmanuel Mounier, esto es,
el desarrollarse, el fraguarse la propia vida contra toda determi-
nacioén exterior.

El derecho al libre desarrollo individual®' garantiza el trazado
voluntario del propio proyecto de vida que constituye la verdad
para cada persona, porque cada una es singular, irrepetible, y nadie
puede vivir su vida sino ella misma. Como sefiala James Griffin, la
autonomia y la libertad tienen que reforzarse juridicamente, pues
los hombres, agentes de su propia vida, cambian con el tiempo
y no fijan sus fines de una vez para siempre; por consiguiente “la
libertad es libertad de vivir esta especie de vida en interminable

76 CASTELLANO, Racionalismo..., op. cit., p. 140.

77 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., p. 151.

78 Cf. Zygmunt BAUMAN, Identity.

7 Cf. Keri E. IvaLL SmrtH and Patricia Leavy (ed.), Hybrid identities. Theoretical and

empirical examinations, especialmente los ensayos de la primera parte.

80 Cf. Stephen MAaRrks, “The human right to development: between rhetoric and

reality”, pp. 137-168; Miguel ONTIVEROS ALONSO, “El libre desarrollo de la personalidad.
(Un bien juridico digno del estado constitucional)”, pp. 147-156.

81 A la “autenticidad”, como expresa el art. 94 de la Constitucion de la provincia

argentina de Santiago del Estero.
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evolucién”, motivo por el cual “debemos estar libres de interfe-
rencias en la persecucion de nuestros propios fines”?.

3° La “libertad de conciencia y de expresion” cobra enorme im-
portancia en las nuevas constituciones, como sustento de los
derechos de la persona libre, porque salvaguarda la direccion
moral individual que cada uno da a su contingente identidad.
Esto es: la persona goza de la libertad de creencia y de increencia,
de conciencia, de opinién religiosa y filosofica, y a la practica
libre de las costumbres y tradiciones que elija (Constitucién de
Burkina Faso de 1997, art. 7). Se entiende que cada uno puede
cambiar de creencias religiosas o de ideas filosoficas (art. 9.1 de
la Constitucion dominicana de 1978), incluso, ejercer el derecho
a definir su propia creencia religiosa, de profesarla y difundirla o
de no profesar ninguna religion y ensefiarlo ptublicamente, con la
sola limitacién de que la propaganda no contradiga los “principios
del humanismo” (Constitucion de Azerbaijan, 1995, arts. 48 y
18.2)%.

No hay que ver en este derecho solamente de la libertad de
critica de lo establecido sino la aventura de pensar libremente
lo que uno quiera y expresarse sin cortapisas, de inventarse las
propias creencias. Malsano precio que se paga al racionalismo
irracionalista que destruye toda moralidad comtin, pues en aras
de la libertad moral individual se constituye al Estado en el
tnico preceptor capaz de obligar moralmente, en el solo agente
dotado de poder para establecer preceptos morales, conforme
la paradoja de Baruch de Spinoza: siendo que nadie puede re-
nunciar al derecho a juzgar por si mismo, porque por naturaleza
uno es duefio de sus pensamientos, no puede, empero, ejercitarse
libremente en un Estado, “sino conforme a las prescripciones del
poder supremo”*,

Naturalmente, la «objecion de conciencia» tiene un lugar central
en este cuadro, como afirmacion del derecho de la voluntad indi-
vidual a no cumplir la ley. Si el ser del hombre no es ya dado por

82 James GRIFFIN, “Discrepancia entre la mejor explicacién filoséfica de los derechos
humanos y las leyes internacionales de los derechos humanos”, pp. 104 y 107. Cf. GrirrIN,
On human..., op. cit., p. 159 y ss.

83 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., p. 147, insiste en el caracter acentuadamente ateo
de la actual vena secularizadora.

8 Baruch DE SpiNoza, Tratado teoldgico-politico, capitulo xX, § 8.Y en §14 afirma:
“El individuo resigna, pues, libre y voluntariamente el derecho de obrar, pero no el de
raciocinar y el de juzgar”. Cf. Miguel Ayuso, ; Ocaso o eclipse del Estado?, p. 110.
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un creador (el hombre no posee una naturaleza) sino adquirido
por el propio sujeto, que opera en una organizacion que él mismo
inventa o construye, no en un orden querido por Dios y por El
incitado en sus criaturas; si esa organizacion voluntaria no dice de
leyes que regulen o condicionen a la persona, sino sélo de las leyes
que ella misma libremente se da para su florecimiento; luego, la
persona del personalismo es un fin en si mismo; no tiene caracter
de parte de un orden, sino de totalidad: es un absoluto valioso en
siy por si, pues en su libertad se hace a si misma. Y toda regla de
conducta ética, juridica o politica se reduce a seguir libremente la
propia conciencia, en la que radica la moralidad, entendida como
pura subjetividad y traducida en su querer, su voluntad. Queda
asi inhabilitada toda concepcion de un bien comun, tanto natural
como sobrenatural, entablando el debate entre bienes particulares
de las personas, de los grupos o de los Estados.

El derecho a la “propia imagen” (Brasil, 1988, art. 5.X; Ecuador,
1998, art.23.8: etc.) reconduce también al basico derecho al
reconocimiento de la propia identidad, pues en nuestros siste-
mas juridicos positivistas toda identidad tiene el potencial de
convertirse en derecho con tal que se la reclame con éxito®. Este
derecho ampara moralmente el proyecto de vida de cada persona
o grupo diferente, a ser lo que uno quiere ser, sancionando las
negaciones o violaciones de la autoconciencia. De ahi el concepto
de “dafio al proyecto de vida”, como proteccion a la dimension,
(ontologica?, de la persona®.

En el contexto posmoderno, el derecho a la propia imagen
merece seria atencion: no puede verse en él anicamente el rostro
del yo devuelto por un espejo y reflejado a toda la sociedad, sino
el escudo juridico de una identidad subjetivamente construida
y de continuo intimidada®’. La objetividad del sujeto, su perso-
nalidad, podria decirse con Zygmunt Bauman,

“se teje enteramente a partir de los fragiles hilos de los juicios subjetivos,
aunque el hecho de que sean tejidos conjuntamente [consensualmente]
da a esos juicios un barniz de objetividad”®.

8Véase el interesante planteo de estas estrategias en William EskriDGE, “Channeling:

identity-based social movements and public law”, pp. 419-525.

% Jorge MOSSET ITURRASPE, El valor de la vida humana, p. 327.

87 Especialmente por los medios. Cf. Gen Doy, Picturing the self. Chaning view of the

subject in visual culture.
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88 Zygmunt Bauman, Comunidad, p. 71.
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Luego, la fragilidad del yo requiere de garantia juridica de su ima-
gen.

El “multiculturalismo” y la interculturidad® superan la antigua
prohibicion de discriminacion, ya que la diversidad —religiosa,
cultural, étnica, lingiiistica, etc.— y las garantias a las minorias de
toda clase son un valor constitutivo de la persona y de la nacion
o Estado” (Camerutn, 1996, preambulo; declaracion de derechos
de Uganda, arts. .11 y xxxvi; Colombia, 1991, art. 7; México, art.
2; Ecuador, 1998, arts. 62 y 84; Chechenia, 2003, preambulo;
China, 1998, art. 4.1; India, art. 29.1; etc.). Para formar parte de
una minoria ciertas constituciones no exigen poseer los caracteres
de ella ~hablar su lengua, ser miembro de su cultura o pertenecer
a la etnia—, bastando la simple decision voluntaria de adherir, de
querer ser (Chechenia, 2003, art. 23.1 y Sudafrica, 1996, art. 30).
Consagracion de la idea de identidad electiva, aceptando que la
voluntad crea la minoria aun contra la historia, la biologia o la
cultura.

Los derechos de las minorias cristalizan el reconocimiento de
la diversidad, en la medida que constituye un agravio el desco-
nocimiento de la singularidad étnica, cultural, religiosa, sexual,
etc. Por una parte, se recusa el proyecto homogeneizador del
constitucionalismo liberal, de ciudadanos imaginarios a los que
se borra lo que les distingue; por la otra, se pasa por sobre el con-
cepto clasista del constitucionalismo social y la vision igualitaria
del Estado de bienestar, propia de una sociedad complaciente.
En los casos mencionados parece ser clara la tendencia del cons-
titucionalismo hodierno a dotar de subjetividad juridica a esos
colectivos que s6lo poseian “personalidad moral”. Pero lo singular
es que la diferencia puede ser tanto efimera como sustancial,
“blanda o dura™! e, incluso, electiva y virtual, como “proceso de
identificacion” (Stuart Hall).

Estas formulas juridicas no ocultan el intento de imponer la
voluntad personal o grupal por sobre la diversidad real: puede el
propio sujeto voluntariamente sostener una diferencia y reclamar
la proteccion en términos de derechos, porque el gusto y el deseo

8 La bibliografia es abundante. Sobre la recepcion del multiculturalismo en el consti-
tucionalismo, Miguel CARBONELL, “Constitucionalismo, minorias y derechos”, pp. 95-118.

% Recuérdese que por la Constitucion de 2009 la reptblica de Bolivia pas6 a de-
nominarse Estado Plurinacional de Bolivia.

1 Cf. Hassan RacHIK, “Identidad dura e identidad blanda”, pp. 9-20.
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son constitutivos de las diferencias. Todo interés humano tiene
vocacion de derecho™.

6° El derecho sobre “el propio cuerpo” y la saga de los derechos
“sexuales”y de “género” han entrado en el &mbito constitucional.
Por lo pronto, casi todas las constituciones tltimas reconocen la
igualdad del hombre y la mujer en todos los planos, aunque sin
hacer cuestion de género, es decir, sin reivindicar los planteos
feministas de derechos peculiares al género femenino. Ademas,
el derecho al propio cuerpo” suele presentarse de modo indi-
recto, referido a la maternidad/paternidad responsable, como el
derecho al planeamiento familiar del niumero de hijos (China,
1988, arts. 48 y 49.2; Ecuador, 1998, art. 9; México, art. 4; etc.).
Pero hay casos notables, por ejemplo, la Constitucion sudafricana
de 1996 adopta como valor el “no sexismo” (art. 1.b); la declara-
cién de derechos de Uganda reconoce a las mujeres el derecho
a una accion afirmativa para corregir los desbalances creados
por la tradicion, la historia o la costumbre (art. xxxu1.5); y la
Constitucion argentina de la ciudad de Buenos Aires, que, en el
art. 36, dispone el principio general por el que en la educacién se
“contempla la perspectiva de género” (art. 24) y el art. 38 insiste:

“La Ciudad incorpora la perspectiva de género en el disefio y ejecucion
de sus politicas publicas y elabora participativamente un plan de igualdad
entre varones y mujeres’.

Luego, propende a modificar radicalmente todo vestigio cultural
y socioeconémico que implique alguna superioridad o mera
distincion del varon y la mujer.

Estos derechos merecen un examen mas detenido.

Género y sexualidad

De acuerdo con las concepciones hoy en boga, el género no forma parte
de la naturaleza, sino de la simbologia; se trata de ideas que se tienen

92 El personalismo se opone a la reduccién de los derechos subjetivos a intereses
juridicamente protegidos (Riidolf von Thering), expandiéndolos a todo interés humano,
pues cualquiera sea éste, exige proteccién en tanto el sujeto lo considere existencialmente
valioso para su identidad. Todo interés, como manifestacion de la voluntad personal, tiene
vocacién de derecho.

9 Cf. Donna L. DICKENSON, Property in the body: feminist perspectives.
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acerca de la sexualidad humana, de las diferencias sexuales y de sus im-
plicancias socioculturales. El género es una categoria analitica construida
socialmente, que sirve para asignar papeles y conductas en la sociedad a
partir de las diferencias anatémicas; de modo que lo masculino y lo fe-
menino son representaciones culturales de caracter historico-social, que
la propia conducta humana puede cambiar asi como el tiempo puede
transformarlas. Los planteamientos de género tienen el proposito tedrico
de exponer los privilegios que un sexo posee sobre otro, la opresion de la
mujer por una sociedad y una cultura masculinas; y el objetivo practico
de emancipar a la mujer, no s6lo equipardndola al varén, estableciendo
condiciones igualitarias entre los sexos (feminismo de igualdad), sino
construyendo, ademas, una nueva cultura en la que la diferencia que com-
porta lo femenino sea legitimamente impuesta y respetada (feminismo
de la diferencia)®.

Los derechos reproductivos, de factura reciente, recogen su base
ideologica de las demandas de integridad corporal y autodeterminacién
sexual, propias del feminismo de la diferencia, cuyo trazado est4 ya en
los argumentos personalistas. Con los derechos reproductivos o sexuales
se edifica el derecho de las mujeres a la autodeterminacion de su propia
fertilidad, a la autorregulacion de la maternidad, y a la libre decision y uso
de sus cuerpos; el derecho a métodos sexuales seguros y servicios sanitarios
de buena calidad; y la libertad de toda coercion y toda forma de abuso®.
El corazon de estos derechos es el aborto procurado.

En un primer momento, el aborto fue presentado como un aspecto
relativo a la esfera privada de la mujer, de la pareja o de ambas, como
una decision personal que no es objeto de discusion puablica sino en tan-
to y en cuanto lo publico es desbordado por la invasién de lo privado®;
porque no existiria libertad si no se dispusiera del propio cuerpo, y sélo

94 La literatura es vastisima; constltese entre otros: Bruce Baum, “Feminist politics
of recognition”, pp. 1073-1102; las colaboraciones en Elena BELTRAN y Virginia MAQUIEIRA
(eds.), Feminismos. Debates teoricos contemporaneos; Nancy FRASER, “Feminist politics in
the age of recognition: a two-dimensional approach to gender justice”, pp. 23-35; Nicole
LAURIN-FRENETTE, “La libération des femmes”, pp. 47-62; etcétera.

% Cf. Susan M. EastoN, “Feminist perspectives on the human rights act: two cheers
for incorporation”, pp. 21-40; Alicia Elena PtreEz DUARTE Y NORONA, “Una lectura de los
derechos sexuales y reproductivos desde la perspectiva de género. Panorama internacional
entre 1994 y 2001”7, pp. 1001-1027; Diane RicHARDSON, “Constructing sexual citizenship:
theorizing sexual rights”, pp. 105-135; etcétera.

% En el caso Roe vs. Wade, de 1973, la Corte Suprema estadounidense usé de
este fundamento para justificar el aborto; dijo que el derecho a la privacidad “es lo
suficientemente amplio como para incluir la decisiéon de una mujer de interrumpir o no
su embarazo” Susanne PICHLER, Roe contra Wade - antecedentes e impacto.
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se dispone libremente del cuerpo cuando se posee una dosis suficiente
de poder politico-social®’. En un segundo momento, se avanzé desvincu-
lando la maternidad de la feminidad®®, pues hoy la mujer ya no necesita
legitimarse socialmente mediante su capacidad de traer hijos al mundo. Si
la maternidad es libre, queda explicitado el derecho a vivirla por propia
elecciéon y no por obligacion. Rebrota aqui el argumento deconstructivista
posmoderno del yo como devenir intencional y reflexivo: ya no hay un
concepto de naturaleza que permita determinar roles precisos de hombre
o de mujer, de madre/padre o de hijo/hija.

El aborto es considerado una manifestacion de voluntad de la mujer
de subvertir el orden social impuesto, un acto de liberacion que le permite
trascender la naturaleza, emancipandose de los papeles definidos por los
varones. El aborto, el acto de la mujer que conlleva la negacion/afirma-
cion de la propia feminidad, expresa la liberacion femenina, la voluntaria
emancipacion del destino de la anatomia®. El aborto, como cuestion de
género, se asume como un trastrocamiento de papeles preestablecidos por
la cultura moderna, insoportables en una posmodernidad que no puede dar
certeza de diferentes sexos con funciones también diferentes por mandato
de la naturaleza o de Dios, por disposicion legal o imposicion cultural.

En un tercer momento se desliga la sexualidad de la reproduccién.
La mujer reclama su derecho al

“ejercicio autonomo de la sexualidad, a gozarla con o sin finalidad coital,

de acuerdo con las propias preferencias, y a la proteccion legal de las
. ”

mismas”.

Demanda, por consiguiente, el derecho a “una sexualidad placentera y re-
creacional independiente de la reproduccion”, que, reforzando el derecho
ala integridad del propio cuerpo, conlleva prestaciones de anticoncepcion
y contracepciéon'®, Se afirma la libertad de procreacion como justificacion
del goce sexual en si mismo'?!, mas all4 de la finalidad natural que el sexo
posee e independientemente de sus consecuencias o resultados, queridos
o inesperados. Lo ha explicado Anthony Giddens: los nuevos lazos entre
sexualidad e intimidad separan toda finalidad reproductiva del goce sexual,
de modo que la sexualidad queda

97 Cf. la declaracion de los derechos sexuales de 1997, puntos 2°y 8°.

98 Cf. Eva GiBerTI, “La madre y la maternidad en suspenso”, p. 61 y ss.

9 Cf. Judith BUTLER, El género en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad.
100 Veéase la CEDAW, de 1979.

101 Bertrand GUILLARME, “Louer son ventre”, pp. 77-83.

Personalismo, derecho y derechos en la posmodernidad

181

02-10-12 16:45



JUAN FERNANDO SEGOVIA

182

RDPI N°1.indd 182

“doblemente constituida como medio de realizacion propia y como
instrumento primordial y expresion de la intimidad”.

La sexualidad se desprende de toda restriccién biolégica, ética y cultural %2,

En dltima instancia la realizacion sexual de la persona carece de
modelos, forma parte de la propia decision, es motivo de construccion
personal, en todo de acuerdo con el personalismo y no incompatible con
la nocién posmoderna del sujeto o la persona'®.

Conclusion

La persona posmoderna es un «yo» descentrado que se busca (se constru-
ye) a si misma, que se define por su voluntad auténoma como poder de
autoafirmacién. Ahora bien, la libre voluntad como presupuesto de los
derechos personales presupone la ausencia de todo estindar o medida,
de toda norma, como no sea la voluntad de cada persona; y siendo asi, el
principio en virtud del cual se reconocen los derechos humanos no puede
ser sino formal y abierto. No mas catélogos ni declaraciones terminantes:
cualquier reclamo que conlleve la posibilidad de experimentar la propia
vida debe tenerse por derecho de la persona.

La posmodernidad es la época de la ausencia de normas, de la carencia
de paradigmas, de la negociacién entre diferencias que no se asimilan. La
misma persona entra en este juego de negociacion del reconocimiento de
su diferencia. No hay valores ni bienes comunes, ni éticos ni sociales, solo
los convenidos politicamente, esto es, la democracia, el estado democratico
de derecho como proceso de deliberacién y reconocimiento, respaldado en
la autonomia de los sujetos que se autoconstituyen mediante pretensiones
de derechos que son instancias de liberacion-emancipacion-identidad, en
un ambiente de didlogo-consenso-racionalidad'®. Se entiende el papel
capital que representan las politicas de identidad y las éticas del recono-
cimiento. Dice Zygmunt Bauman que el reconocimiento del «derecho al
reconocimiento» es una invitacién a un didlogo

102 GIbDENS, Modernidad..., op. cit., p. 209. Cf. Anthony GIDDENS, La transformacion
de la intimidad.

103 Cf. Nancy Fraser & Linda NIcHOLSON, “Social criticism without philosophy: an
encounter between feminism and postmodernism”, pp. 83-104; Linda J. NicHOLSON (ed.),
Feminism/Postmodernism.

104 Jiirgen HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana, p. 59.
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“en cuyo curso se podran discutir los méritos y deméritos de la diferencia
en cuestion y (cabe esperar) se podra llegar a un acuerdo sobre ellos”!%,

La filosofia contemporanea traduce la demanda personalista en la lucha
por el reconocimiento del yo'%. Unos y otros apuestan al consenso demo-
cratico en el que se unen y distinguen todas las diferencias y se generan
la persona y sus derechos.

(Qué valor pueden tener unos derechos que son la negacion de la
persona y del derecho? No mas que el del voluntarismo, es decir, del
nihilismo. El personalismo, fiel al individualismo, se apropia de todo el
proceso de desmontaje ontologico de la persona'”’: primero, la privacion
de la dimension divina o trascendente, como ser creado; luego, la priva-
cion de toda naturaleza humana, es decir, de una sustancia que la define
ontologicamente; por ultimo, la deja sola con la libertad de elegir, que no
es otra cosa que escoger los modulos con los que formara su “yo”.

La dificultad del liberalismo moderno y del personalismo posmoderno
es la misma: negado el ser, quitada la base metafisica de la persona, solo
permanece la conciencia (sicologica, devenida en moral) y su derecho de
afirmarse, la autoafirmacion de la conciencia de si. El error y el peligro
del personalismo radican en la confusion de la persona con el sujeto y
en definir al sujeto por el evento; esto es, postular a la persona como el
resultado de un proceso de autoconstitucion. El error y el peligro estan
en tomar el efecto como si fuese la causa, la apariencia por la sustancia,
lo racional construido por lo real dado'®. Por eso la persona hodierna no
puede sino ser una construccion racional apartada de toda ontologia, un
ser desustancializado que consiste en su existencia misma, en la conciencia
de su existencia.

105 BaumaN, Comunidad..., op. cit., p. 96.

106 Axel HONNETH, The struggle for recognition. The moral grammar of social conflicts;
Charles TAYLOR, Fuentes del yo: la construccién de la identidad moderna. La crisis de la
modernidad, segin Charles Taylor, se debe al olvido de sus fuentes. La identidad del yo
supone el reconocimiento y la afirmacion de las fuentes historicas de la modernidad,
implicitas aunque operantes: el deismo, la autorresponsabilidad de la persona como sujeto,
y la creencia romantica en la bondad de la naturaleza.

197 Que tiene sus inicios en Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger, y se continta
en la filosofia de la deconstruccion de Jacques Derrida. Cf. Jacques DERRIDA, “Los fines
del hombre”, pp. 145-174. Rorty y Vattimo deconstruyen el “yo” siguiendo estas huellas.

108 CASTELLANO, L'ordine..., op. cit., pp. 5-7. La filosofia hodierna no niega la esencia o la
sustancia de la persona, pero la confunde con la apariencia, pues asume como radicalmente
constitutivo de lo humano la libertad negativa.
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