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OF IT’S MAIN ARGUMENTS
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Resumen

El Ensayo sobre la ley natural de John Locke (1632-1704), escrito en 1664,
inédito hasta mediados del siglo xx, constituye un texto clave del iusnatu-
ralismo moderno. El articulo estudia criticamente los aspectos capitales del
Ensayo: la relacion entre Dios y la ley natural, y entre la razén humana y la
luz natural de la razon; la oscuridad de la ley natural; el conocimiento de
laley de la naturaleza; y el problema planteado por Carneades en torno al
interés privado como ntcleo de la ley. En todos los casos, Locke es juzgado
en atencion a autores de la escuela racionalista y voluntarista moderna
(Hooker, Grotius, Hobbes, Culverwell, Pufendorf) y a las ensefianzas de
la escuela catolica representada por Santo Tomas de Aquino, para concluir
sefialando su ruptura con la tradicion clasica y medieval.

Palabras claves: John Locke, ley natural, razon humana, luz natural, interés
privado, propiedad privada.

Abstract

The Essays on the law of nature of John Locke (1632-1704), written in 1664,
unpublished until the mid-twentieth century, is a key text of the modern
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natural law doctrines. The article critically examines capital aspects of the
Essays: the relationship between God and the natural law, and between hu-
man reason and the natural light of reason; the darkness of the natural law;
the knowledge of the law of nature; and the problem posed by Carneades
around the private interest as the core of law. In all cases, Locke is judged
in attention to authors of the rationalist and voluntarist modern school
(Hooker, Grotius, Hobbes, Culverwell, Pufendorf) and the teachings of the
Catholic school represented by Holy Thomas of Aquinas, to conclude by
pointing out his break with the classical and medieval tradition.

Key words: John Locke, law of nature, human reason, light of nature,
private interest, private property.

Escritas en 1664, las Cuestiones sobre la ley natural de John Locke! cons-
tituyen un texto fundamental en la historia del iusnaturalismo, a pesar de
ser oscuro y confuso —provisional por las contradicciones, dice Horwitz;
exploratorio por no acabado, lo llama Dunn?-, que s6lo se acaba de
comprender en contraste con la tradiciéon y a la luz de las nuevas ideas
introducidas desde el siglo xv1. El propésito de este articulo es estudiar
el texto, centrandonos en los temas capitales que estan distribuidos en
los diferentes capitulos o cuestiones.

Por razones de conveniencia, en orden a sintetizar las ideas de Locke,
en cada seccion hacemos una valoracion parcial, fijando nuestra posicion
para facilitar la critica final.

1. Sobre el fundamento sobrenatural de la ley natural

En principio, Locke acepta que Dios es necesario para explicar la ley
natural:

“nadie negara la existencia de Dios siempre que se reconozca la necesidad
de dar alguna explicacién racional a nuestra vida, o a que hay algo que
merece ser llamado virtud o vicio™.

! Todas las referencias provienen de la version espafiola: John Locke, La ley de la
naturaleza. Recurriremos a la reedicion inglesa de Wolfgang von LEYDEN, John Locke,
Essays on the law of nature, cuando se note alguna diferencia con la traduccion espanola,
pues, aunque en general correcta, tiene algunas imprecisiones. Denominamos al libro
Cuestiones respetando el método seguido por Locke y el consejo del editor Robert Horwitz:
Questions concerning to the law of nature; también para evitar confusiones con el Ensayo
sobre el entendimiento humano.

z Robert HorwiTz, “John Locke’s Questions concerning the law of nature: a
commentary”, p. 251 y John DunN, The political thought of John Locke, p. 21.

3 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 3.
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Es necesario ocurrir a Dios para explicar la moral, pero lo tnico que Locke
dice es que Dios es indispensable para explicarnos las cosas creadas, como
si fuera una hipotesis filosofica de la que penden el mundo existente (la
naturaleza) y la ética (la racionalidad). Es cierto que Dios pareciera ser el
autor de esas “leyes fijas e inmutables” tanto de la vida natural como de la
humana, pero no se dice hasta aqui que Dios es creador y legislador de lo
creado*. De todos modos, concedamos que en este punto Locke se aparta,
al menos en principio, de Grotius, porque, exista ya como Creador ya como
hipotesis esencial, Dios es necesario en el tratamiento de la ley natural.

Este Dios es una inferencia de la razén, tal como se advierte en la
cuestion cuarta, cuando trata del modo de conocimiento de la ley natural®;
es decir, un necesario origen que la razon descubre. Que es una inferencia
racional se prueba de otro modo: los que niegan a Dios y la inmortalidad
del alma le quitan a la ley natural sus presupuestos: un soberano legislador
y el castigo®.

En la cuestion séptima, al tratar de la conexion entre la ley natural y
la naturaleza humana, Locke afirma tanto la racionalidad de la ley como
su fundamento eterno. Aqui si Dios es mentado como el creador. Esta ley
dice: “no depende de una voluntad inestable y mutable, sino del orden
eterno de las cosas””. Ha sido la sabiduria infinita y eterna de Dios la que
“ha hecho al hombre de tal modo que estos deberes suyos [los morales
de laley natural] se sigan necesariamente de su naturaleza”, de modo que
la moralidad no puede cambiarse, pues Dios ha visto que “la ley natural
tal y como es ahora va con el hombre y le es adecuada”.

Por eso la ley natural es la eterna ley de lo justo; buena, santa, recta,
como que Dios es bueno, santo y recto, y el hombre un ser racional. A
un ser racional los mandamientos divinos le son razonables, pues Dios
es quien le ha dado la razon y la ley, ley que no podria ser sino “lo que
la raz6én debe dictar, a menos que pensemos que una criatura razonable
debiera tener una ley no razonable™.

*LOCKE, La ley..., op. cit., p. 4.

> Op. cit., pp. 44-48.

® Op. cit., pp. 64-65.

7 Op. cit., p. 87.

8 Op. cit., p. 88. El texto en inglés es mas enfatico, pues Locke no habla en principio
de la naturaleza humana, sino que la califica: “his very nature”. John LockEg, Essays on the
law of nature, p. 201. Es decir: una naturaleza estable y no mudable, lo que sin embargo
parece contradecirse con la frase que sigue, en la que alude a la naturaleza del hombre
tal como es ahora, “the nature of man as it is at present”.

% John Lockg, “The Reasonableness of Christianity, as delivered in the Scriptures”,
pp. 111 and 157.
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VALORACION

Locke, de acuerdo con Strauss, no afirma que la existencia de Dios es evidente
a todo mortal, sino s6lo a aquellos interesados en las cuestiones morales; mas
atn, coincide con von Leyden —al que ha criticado severamente— en que la
ley natural en Locke no requiere de la existencia de Dios, porque si de lo
que se trata es de probar que el hombre estd sometido a la ley natural, no es
necesario probar que Dios existe!?. Por nuestra parte creemos que Dios es,
en principio, un argumento filos6fico necesario a Locke para establecer reglas
morales universales obligatorias entre los hombres!!, pero no sélo Locke no
ha probado la existencia de Dios ni la inmortalidad del alma, sino que son
cuestiones secundarias a su proposito. Es cierto que sin llegar al extremo de
Grotius, podria no ser necesario aludir a Dios como autoridad tltima en la
que fundar la ley natural si para ello es suficiente la conviccion racional'?.
Hay mas evidencias de este razonamiento. Locke afirma que “los princi-
pios especulativos no pertenecen a la materia que ahora tratamos y no afectan
en absoluto a los asuntos morales”3; y siendo Dios un principio especulativo
indispensable para la existencia de la ley natural y la vida virtuosa, su existencia
no afecta la ley moral universal. Hay una contradiccion y asi lo ha visto Strauss'*,
quien acota que Locke se sostiene en la tesis de que no es el conocimiento de
la virtud y del vicio el que nos conduce ala idea de Dios, sino el conocimiento
sensible de las cosas. Bastaria, desde luego, asentar la idea del origen divino
del universo sensible para deducir la existencia de la ley natural (e, incluso,
a la inversa): ésta tiene su fuente en la naturaleza y el conocimiento racional
de ella es suficiente para aprehender su existencia y deducir la idea de Dios'®.
Como dice Strauss, la contradiccion en Locke llega a tal extremo, que:

“afirma y niega en la misma frase que la existencia de una deidad que
dirige ‘este mundo’ pueda ser probada sobre la base del testimonio de la
conciencia y la idea innata de Dios”'°.

10 Leo StrAUsS, “La ley natural en la teoria de Locke”, pp. 274-275. Dice Wolfgang
VON LEYDEN, “Introduction”, p. 46: “La Revelacion sobrenatural y divina es omitida por
Locke de esta lista [de los modos de conocimiento de la ley natural] porque su pregunta
esta limitada a los origenes naturales del conocimiento”.

" El argumento de Locke se basa en la teologia fisica tan cara al siglo xvir; Leopoldo
José PriETO LOPEZ, “La ley natural y el orden politico en Locke”, pp. 401-402.

12 Michael P. Zuckert, Natural rights and the new republicanism, p. 189, colige
correctamente que al ser independiente de la revelacion divina, “la ley natural depende de
la teologia natural”. Incluso, es acertada la afirmacion que Zuckert pone a continuacion:
Dios es necesario en el planteo lockeano porque El es quien puede obligar, ya que la
naturaleza no puede imponer una obligacion.

13 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 68.

14 StrAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 276.

15 Ibid.

15 Op, cit., p. 279.
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El analisis de esta materia que realiz6 Strauss muestra a las claras cual
es el procedimiento de Locke: en un comienzo, sus ideas giran en torno a
una ley natural dependiente de Dios y de la revelacion, pero como ésta es
un asunto personal, no es medio eficaz suficiente para edificar la sociedad
civil y aun puede ser contraria al orden politico; por eso, en adelante, el
esfuerzo de Locke se dirige a fundar de una manera puramente racional
la ley de la naturaleza'’. No es que Locke oscile entre una comprension
teologica de laley natural y otra puramente secular y racionalista; mas bien,
escoge un camino que le permite pasar de la primera version a la segunda.

En varios pasajes de textos posteriores de Locke'® se sefiala con nitidez
que la conducta moral se funda en el conocimiento de la ley divina o eterna
como voluntad de Dios, promulgada y revelada por Dios; pero que esta
ley se mantiene siempre distinta de la ley natural como ley racional que
la confirma, de modo que habria un doble sistema legal. Una ley divina,
revelada, que obliga a los cristianos; y una ley natural, racional, que obliga
a todo hombre en cuanto hombre!®. Por cierto que esto no tiene nada de
tradicional, como sabia bien Strauss, pues en Locke la distincion lleva a
una separacion y, consecuentemente, a una ley natural que no se funda en
la divina, sino subjetivamente, a unas obligaciones morales que para un no
creyente solo se basan en su aceptacion racional. En altima instancia, creer
en Dios es un asunto de fe que no compromete las cuestiones morales®.

No pocas de estas dificultades provienen de la idea que de Dios tiene
Locke, lo mismo que de la relacion entre razon y revelacion, puntos que
escapan a esta exposicion?!.

17 Leo Strauss, Natural right and history, p. 211.

18 Se los menciona en op. cit, p. 203, n. 48.

19°Op. cit., p. 203. Lo que resulta compatible con la distincion lockeana entre
conocimiento (knowledge) y creencia (assent), razon y fe, que domina toda su filosofia de
la religion. John LOCKE, An essay concerning human understanding, vols. 1v, xvi, §24, (vol.
1, pp. 136-137) y Nicholas WOLFERSTORFF, “Locke’s philosophy of religion”, pp. 172 y ss.

20 John Lockg, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, p. 229:
“Como hombres, tenemos a Dios para nuestro Rey y estamos bajo la ley de la razén; como
Cristianos, tenemos a Jesus el Mesias por nuestro Rey y estamos bajo la ley revelada por él en
el Evangelio. Y aunque cada Cristiano, igualmente un Deista que un Cristiano, esta obligado a
estudiar la ley de la naturaleza y la ley revelada, ya que en ellas puede conocer la voluntad de
Dios y de Jesucristo, a quien €l ha enviado; no obstante, en ninguna de estas leyes encontrara un
conjunto de fundamentos selectos, distintos de los demas, para hacerle un Deista o un Cristiano.
Sin embargo, el que cree en un Dios eterno, invisible, su Sefior y Rey, deja por ello de ser ateo;
y quien cree en Jests como el Mesias, su Rey, ordenado por Dios, se vuelve un Cristiano”.

2l Véase William T. BLunM, Neil WINTFELD and Stuart H. TEGER, “Locke’s idea
of God: rational truth or political myth?”, pp. 414-438; A., BoenwM, “Locke, John”, col.
850-864;Vivienne BrRowN, “The ‘figure’ of God and the limits to liberalism: a rereading
of Locke’s Essay and Two Treatises”, pp. 83-100; etcétera.
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II. Qué se debe entender por ley de la naturaleza

Casi al comienzo de su ensayo, Locke trata de aclarar lo que es la ley
natural pasando revista a diversas opiniones?: la ley que se refiere al bien
o virtud moral, incluso al Gnico y supremo bien; la recta razon de la cual
surgen los principios de accion que llevan a la virtud (esto es, confundir
la ley natural con la ciencia practica que llamamos moral, si se entiende
por recta razon la que rectifica la voluntad en orden al bien); la luz natural
(lumen naturale) implantada en el hombre, al modo estoico (la ley racional
universal ensefiada por Cicerén). Su propio intento de conceptualizacion
retoma los elementos ya dispuestos. Dice:

“De ahi que la ley de la naturaleza pueda describirse como un decreto
de la voluntad divina, discernible por la luz natural, que nos indica qué

estd y qué no esta en conformidad con la naturaleza racional, y, por esa

razon, qué es lo obligatorio y qué es lo prohibido”?.

Es un concepto cristiano, que tiene a Dios como autor de la ley natu-
ral; incluso tiene un ascendiente tomista (la conformidad con la naturaleza
humana en lo que tiene de més elevado, es decir, la racionalidad); pero se
aleja de esta tradicion cuando afirma que su fundamento es la voluntad
divina, es decir, lejos ya del intelectualismo de Santo Tomas?* sigue el
voluntarismo de Escoto y Ockham?®, de Lutero y Calvino?.

22 LockE, La ley .., op. cit., pp. 4-6.

23 La armonia entre la voluntad divina que declara la ley y la razén humana que
la descubre habia sido anticipada en 1652 por Nathaniel CULVERWELL, An elegant and
learned discourse on the Law of nature, c. 4 y 6. Sin embargo, para las diferencias entre
Culverwell y Locke, véase Stephen DARWALL, The British moralists and the internal ‘ought’:
1640-1740, p. 23 y ss.

24 Santo ToMAS DE AQUINO, Suma Teolégica, 1-11, q. 90, a. 4. VON LEYDEN, “Introduction”,
op. cit., p. 36, remite a Sudrez en cuanto al voluntarismo. En efecto, Francisco SUAREZ,
Tratado de las leyes y de Dios legislador, c. 24, afirma que la ley “es un acto de la voluntad
justa y recta por el cual el superior quiere obligar al inferior a hacer esto o lo otro”.

25 Su procedencia inmediata estd en Culverwell y Pufendorf, quienes, a su vez,
remiten directa o indirectamente a Hobbes CULVERWELL, op. cit., c. 4 y Samuel PUFENDORF,
The elements of universal jurisprudence, 1, Def. xi1, 2 (refuta la confusion entre ley y pacto);
3 (critica la asimilacion de ley a derecho); etc. En el N° 9, llega al concepto de ley: “la
naturaleza de la ley consiste principalmente en esto, es decir, que es una norma intelectual
[notional norm] para las acciones, mostrando hasta qué punto éstas deben ser conformadas
a la voluntad de algin superior. Utilizo la expresion ‘una norma nocional’, porque afecta
las acciones solo a través del intelecto, al concebir al intelecto la voluntad de un superior
relativa a hacer o evitar algo”.

%6 Jerome B. SCHNEEWIND, The invention of autonomy: a history of modern moral phi-
losophy, pp. 26 y ss.
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La ley natural es una ley en sentido estricto, pues retine todos los
requisitos de ésta?’. Primero, la “causa formal” (confundida con la causa
eficiente) de la ley natural es “el decreto de una voluntad superior”. Se-
gundo, tiene caracter prescriptivo, pues “prescribe lo que debe y lo que no
debe hacerse”. Tercero, crea obligaciones, es una ley obligatoria a los seres
humanos, “pues puede ser percibida por la sola luz de la razon”?%. Luego,
la ley natural existe, ya que en ella se dan los requisitos de sancién-pro-
mulgacién-conocimiento-publicidad; prescripcion-mandato-prohibicion;
y obligacion-racionalidad.

El eclecticismo de Locke es evidente, pues, sobre un trasfondo teolo-
gico y metafisico cristiano, se percibe la influencia del voluntarismo mo-
derno. Si se quiere, hay un predominio de la tradicion estoica y cristiana,
pero con mutaciones destacadas: el voluntarismo, la confusiéon de causa
eficiente con causa formal —propia del voluntarismo, que distingue Dios
creador de Dios legislador®—, 1a ausencia de la causa final, la confusiéon
entre ley y obligacion, etc. En la teoria de Locke, la voluntad de Dios es
the effective cause de las obligaciones morales (esto es: la causa eficaz, en el
sentido que es la que da vigor ala ley), en tanto que la naturaleza humana
es su terminate cause (es decir, su causa final en el sentido de terminal o
conclusiva). Como afirma Lenz,

“la voluntad de Dios y la naturaleza del hombre son facetas comple-
mentarias de una teoria unificada. La naturaleza del hombre revela sus
obligaciones s6lo porque Dios se la ha dado para indicar lo que se espera
de él. Las potencialidades inherentes del hombre son la declaracion de
la voluntad de Dios, la ley de la naturaleza misma”*.

LEY NATURAL Y DERECHO NATURAL

Expresamente Locke dice que la ley natural se distingue del derecho
natural, pero el argumento al que recurre es del todo moderno: “pues el

27 LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 6-7 y 43-44.

28 Op. cit., p. 7. William M. SPELLMAN, John Locke and the problem of depravity, pp.
56y ss., sefiala que Locke, afirmando la voluntad divina como fuente de la moralidad, se
separa de la moral natural de los platonistas de Cambridge; y postulando el papel central
de la razon humana, censura a calvinistas y puritanos. Se libera asi del dogma protestante
de la sola Scriptura. Mas que de aqui se siga —como cree el autor— una fidelidad a la ética
aristotélica, o a su método, hay mucho trecho.

2% Para el voluntarismo la ley natural no es indicativa, sino prescriptiva. SUAREZ, op.
cit., vols. 1, vi, 2, 3 y 4: del hecho que Dios haya creado no se sigue que haya legislado;
como creador da a conocer la ley, pero no necesariamente por ello la impone.

30 John W. LENnz, “Locke’s Essays on the law of nature”, pp. 106-107.
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derecho se basa en que tenemos uso libre de una cosa, mientras que la
ley es lo que permite o prohibe hacer una cosa”™!. Locke, como Hobbes,
adhiere a laidea del derecho como potestas (no como lo justo) y a la de ley
como mandato’?. Al distinguir ley natural de derecho natural, Locke abre
la puerta a la fundamentacion de los derechos naturales, que tienen como
sostén la autopreservacion, el propio interés®. En este sentido, se aparta de
la opinion tradicional que Santo Tomés asienta siguiendo a Aristoteles®*.

LEY NATURAL Y LEY POSITIVA

Por lo afirmado sobre el origen no revelado de la ley natural® y la critica a
la tradicién como regla de segunda mano en el conocimiento de ésta’®, es
evidente que Locke, en compania del iusnaturalismo moderno, contrapone
positivo a natural. Positivo es lo establecido de manera no racional; natural

31 LockE, La ley..., op. cit., p. 6. LOCKE, Essay..., op. cit., p. 111: right is grounded in
the fact that we have the free use of a thing.

32 Ha sido senalado, entre otros, por HORWITZ, op. cit., p. 254 y Leo STrAUSS, “Locke’s
doctrine of natural law”, p. 491. Escribe Hobbes: “El derecho natural, lo que los escritores
llaman comtanmente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio
poder como quiera para la conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida;
y, consiguientemente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razon considere como
los medios mas aptos para conseguir ese fin”. Y agrega: “Porque quienes hablan de estos
asuntos suelen confundir jus y lex, derecho y ley; se debe distinguir estos términos porque
el DERECHO consiste en la libertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina
y obliga a una de ellas; luego, la ley y el derecho difieren tanto como la obligacién y la
libertad, que son incompatibles cuando se refieren a una misma materia”. Thomas HOBBES,
Leviathan, pp. 116-117. Lo sigue Pufendorf: “Ya que la palabra jus (derecho) a menudo
significa lo mismo que lex (ley), especialmente cuando se utiliza para un complejo de
leyes, debemos entonces estar en guardia para no darle el sentido de ley cuando denota la
autoridad para hacer algo; por ejemplo, cuando se dice que tenemos el derecho (ius) a esto
o aquello por la ley divina (lex), no debemos imaginar que esto también ha sido ordenado
por la ley divina y que precisamente asi podemos hacerlo, aunque sea prohibido por las
leyes humanas. Porque un hombre tiene la autoridad o el derecho de hacer todas aquellas
cosas que pueden proceder de sus poderes naturales, excepto las que estin prohibidas
por la ley, surge de ahi la forma usual de expresion, es decir, que aquellas cosas que son
permitidas o no son prohibidas por alguna ley, se dice que tenemos el derecho a hacer en
base a esa ley”. PUFENDORF, The elements..., op. cit., p. 204.

33 Como sostiene ZUCKERT, op. cit., pp. 209-210.

34 Para Santo Tomas de Aquino la ley natural es la ley ética universal, que cubre
todas las virtudes, en tanto que el derecho natural es la parte de la ley natural referida a
la justicia. TOMAS DE AQUINO, op. cit., 1I-11, . 57, a. 1. Michel BasTit, El nacimiento de la ley
moderna. El pensamiento de la ley de Santo Tomas a Suarez, primera parte; Juan VALLET DE
GovtisoLo, Qué es el derecho natural, passim; Michel VILLEY, El pensamiento jus-filoséfico
de Aristoteles y de Santo Tomas, pp. 57-108; etcétera.

3 LockE, La ley..., op. cit., p. 25.

% Op, cit., p. 28.
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es lo que ganamos racionalmente. Positiva es la ley divina, la tradicion y
también la ley humana; natural es la ley a la que llegamos por el esfuerzo
discursivo de la razon, partiendo de la experiencia sensible que es indi-
vidual e intransferible. Luego, Locke distingue y separa la ley natural de
la positiva, si bien en algtin pasaje afirma que las disposiciones humanas
para ser legitimas se han de fundar en la ley natural®’. Y las separa porque
tiene, en este punto, una nocion ideal de la ley natural’s.

LA LEY NATURAL Y EL DERECHO DE GENTES

Para Locke, el derecho de gentes no se confunde con la ley natural, pues
su origen es voluntario o positivo: los consensos contractuales. Este con-
senso de los contratos no prueba que exista una ley natural, sino que hay

“un derecho de gentes, el cual no nos es impuesto por la ley de la natu-

raleza, sino que ha sido sugerido por los hombres por razones de comun
utilidad”™.

De donde el derecho de gentes sale de la orbita de la ley natural.

VALORACION

En todos los puntos aqui tocados, Locke se aleja de la concepcion catélica
tradicional de Santo Tomas: el nominalismo concluye en el voluntarismo*,
el rasgo esencial de la moralidad es la coercién; no existe mas derecho
natural —si, derechos naturales— sino s6lo una ley producto de una voluntad
superior; la ley natural se concibe como un todo moral aparte de la ley
humana; el derecho de gentes es derecho positivo y no natural.

37 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 15.

38 Op. cit., p. 55.

39 Op. cit., p. 54.

40 VoN LEYDEN, “Introduction”, op. cit., pp. 40, 41, 43, 51. Para el autor, Locke
continua la tradicién voluntarista que, nacida del nominalismo medieval, pas6 a los
reformadores y de ahi a los filésofos modernos, aunque en cierto modo hay también
elementos intelectualistas —provenientes de Culverwell- que pondrian a Locke en el mismo
proyecto de Grotius de fundar una moral racionalista que armonice la ley natural como
mandato divino y la naturaleza racional del hombre. Luego, la tesis tradicionalista aplicada
a Locke es erronea. Tal el equivoco de Joaquin MIGLIORE, “John Locke y el problema de
la ley natural”, pp. 185-224.
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III. La racionalidad de la ley natural

Locke niega, en principio, que la ley natural sea el dictado de la razon: ésta
no establece ni sanciona la ley natural, “sino que la busca y la descubre como
ley promulgada e implantada en nuestros corazones por un ser superior”*!,
Tampoco compete a la razon interpretar sus dictados, porque seria tanto
como violar “la dignidad del legislador supremo”; la razén sélo investiga
la ley natural, de modo que no “podemos hacer responsable a la razon de
esa ley recibida”?. En este sentido, la ley natural es una ley obligatoria a
los seres humanos, “pues puede ser percibida por la sola luz de la razon™*.

Sin embargo, que pueda ser conocida racionalmente no significa
que todas las personas conozcan la ley, porque no todos hacen uso de la
razén, ya por defectos o taras, ya por vicios; luego, son pocos los que en
realidad estan dispuestos a seguir “los dictados de la razon”#*. Si esto es asi
en los asuntos cotidianos, “;no seran menos los que estén familiarizados
con las secretas y escondidas leyes de la naturaleza?”**. Aqui despunta un
inesperado problema: el caracter misterioso y oculto de la ley natural no
la hace cognoscible a todos los hombres, sino solo a los més racionales, de
lo que le viene un cierto dejo gnostico. Y un nuevo problema, ahora en
relacion con el autor de la ley natural: ;a qué juega Dios con los hombres
escribiéndoles en sus corazones y, al mismo tiempo, escondiéndole en lo
profundo de las cosas la ley de la virtud?

Es lo que trata, especificamente, la cuestion segunda: “;Puede la ley
de la naturaleza ser conocida por la luz natural?”. La respuesta de Locke
es afirmativa, pero no sin antes dar un rodeo que, plagado de negaciones,
lo lleva a fundar el conocimiento de la ley natural de una manera singu-
lar. En efecto, su intencién es negar que la ley natural sea “una cierta luz
interior”, “implantada en el hombre por la naturaleza” o que “permanece
abierta en nuestros corazones”. ;Cual es el proposito de Locke? Lo dice

tajantemente:

Y LockE, La ley..., op. cit., p. 6.

2 0Op. cit., p. 6.

# Op. cit., p. 7. Lo que también afirma PUFENDORF, The elements..., op. cit., pp. 221
y 214-217: las leyes naturales son descubiertas por la razén que, por via discursiva, lleva
a las conclusiones. La expresion “light of reason”, luz de la razon, remite a CULVERWELL,
op. cit., p. 71: “la publicacion y manifestacion de esta Ley [la ley natural] que todo debe
informarlo, fluye del rayo [beame] celestial que Dios ha lanzado al interior del alma
humana; de la luz [candle] del Sefior, que Dios ha encendido para el descubrimiento de
sus propias leyes; de ese ojo intelectual que Dios ha concebido y hecho exactamente
proporcional a aquella Luz”.

* LockE, La ley..., op. cit., p. 9.

s Op, cit., p. 10.
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“Lo que queremos decir cuando afirmamos que algo puede ser conocido
por la luz de la naturaleza es Gnicamente que hay un tipo de verdad a
cuyo conocimiento puede llegar el hombre por si mismo y sin ayuda de
otro, si hace uso apropiado de las facultades de las que ha sido dotado
por naturaleza™®.

Bien leido el pasaje transcripto, es mas importante lo que niega que lo que
afirma: niega que Dios haya inscripto en el hombre la misma ley natural;
luego, niega que la ley natural sea la que corresponde a la naturaleza
humana. Afirma tnicamente su conocimiento racional, es decir, por la
sola luz de la razon.

LA RAZON, LA RECTA RAZON Y LA LUZ NATURAL

Si por luz de la razén se entendiera “con las solas luces de la razon natural”,
es decir, sin el auxilio de la revelacion o la fe, infundida por Dios, como
tradicionalmente se ha afirmado, los inconvenientes no serian mayores.
Pero Locke, como los nominalistas, entiende por razén una potencia me-
ramente discursiva, innata al hombre, pues Dios lo ha dotado de ella; pero
no se confunde con la recta razon (la razon moral, la norma de conducta),
que si es objeto de conocimiento®’. Esta materia es tratada en el comienzo
de la cuestion 1v: la reflexion y el razonamiento, afirma Locke, se basan
en dos facultades:

“la percepcion sensible procurando a la razon ideas de objetos sensibles
particulares, y la razén, por su parte, guiando la facultad del sentido y
componiendo las iméagenes derivadas de la percepcion sensible, formando

asi otras y deduciendo otras nuevas”.

% Lockg, La ley..., op. cit., p. 17.

47VoN LEYDEN, “Introduction”, op. cit., p. 45 y John W. YortoN, “Locke on the law
of nature”, pp. 482-483. Dice bien Bonilla que lo tinico innato que hay en el hombre es
“su facultad potencial de razonar con sentido moral”; por tanto, en la moral hay necesidad
de poner a trabajar esa potencia para conocer los preceptos morales, y eso lo hace la
recta razén. “Locke transita de ‘la razén’ como mera facultad potencial innata, a una ‘recta
razén’ que se presenta ya como una obligacion moral, que no es innata, pero que termina
siendo una suerte de ‘efecto’ del caracter innato de la ‘razén”. Javier BONILLA SAus, “La
ley natural en Locke”, p. 153.

48 LockE, La ley..., op. cit., p. 40. El pasaje en inglés es mas complejo y anticipa las
tesis capitales del Ensayo sobre el entendimiento humano. Dice asi: “sensation furnishing
reason with the ideas of particular sense-objects and supplying the subject-matter of
discourse, reason on the other hand guiding the faculty of sense, and arranging together
the images of things derived from sense perception, thence forming others and composing
new ones”. LOCKE, Essays..., op. cit., p. 147
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Luego la razon se distingue de la recta razon. La razon, a secas, es para
Locke la:

“facultad discursiva de la mente, que avanza a partir de cosas conocidas
para llegar a cosas desconocidas, y deduce una cosa de otra segiin un
orden de proposiciones definido y fijo”*.

La razén no consiste en disposiciones del alma o principios morales; éstos
los determina la recta razén, por la que los hombres acttian en forma
debida, pues la recta razén —afirma Locke—

“no es otra cosa que la ley de la naturaleza misma ya conocida, y no la
manera en que, o la luz natural mediante la que, la ley de la naturaleza
es conocida™® .

La luz natural o de la razén, en cambio, ;es, como dice Prieto L6-
pez, la sindéresis o habito de los primeros principios?®'. No lo parece.
Para comenzar, Locke no admite que esos principios sean evidentes; al
contrario, la razon, alumbrada por la luz natural, ha de descubrirlos por
el procedimiento normal de todo conocimiento. La razon para Locke es
una maquina de calcular y relacionar las cosas que calcula, de deducir
y encadenar las deducciones®. La razon es la facultad que nos permite
discurrir sobre la ley natural a partir de los datos sensibles que proporcio-
nan su conocimiento; la recta razén aparece como la razén ya esclarecida
por el conocimiento de la ley natural. En consecuencia, Locke, al igual

# LocCKE, La ley..., op. cit., p. 42. LOCKE, Essays..., op. cit., p. 149, define el papel pasivo
de la razon: “discursive faculty... which advances from things known to things unknown
and argues from one thing to another in a definite and fixed order of propositions”. Como
afirma WOLFERSTORFF, op. cit., p. 184, “Locke toma la razén como una facultad, una facultad
que proporciona una vision; mas especificamente, la facultad de proporcionar informacion
sobre las relaciones logicas entre proposiciones —comprender una proposicién teniendo
conocimiento de tal y cual probabilidad sobre un cierto cuerpo de evidencias como una
relacion légica entre la proposicion y esa evidencia. Para Locke, decir que hay que dejar
a la razén ser nuestra guia en la conduccion de nuestras creencias es, por eso, decir que
en tal gobierno haremos uso de los veredictos de nuestra facultad para hacernos una idea
acerca de la vinculacion y la probabilidad de las relaciones entre proposiciones”. Yerra,
por tanto, James TuLLy, An approach to political philosophy: Locke in contexts, p. 291, al
decir que razoén significa en Locke tanto la facultad humana como los principios morales
racionales que la razon descubre (y que él identifica con la ley natural).

0 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 41.

SUPriETO LOPEZ, 0p. cit., pp. 404-405.

52 Luego, “la razon que trabaja con los datos obtenidos por observacion es la inica fuente
de nuestro conocimiento de la naturaleza humana y del modo de vida que Dios proyecta
para nosotros”. John CoLMAN, “Locke’s empiricist theory of the law of nature”, p. 119.
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que Hobbes, no cree que los primeros principios de la ley natural sean
evidentes y, por tanto, indemostrables, como sostiene Santo Tomas, sino
que son conclusiones que la razon elabora a partir de los datos sensibles®.

Laluz de la razon, por el contrario, es definida con dos términos: reason
and sense-perception, es decir, lo que resulta del trabajo de la razon a partir
de los datos de la percepcién sensorial®*. En cambio, para Santo Tomas de
Aquino la“luz de la razon” es el reflejo de la misma divinidad en el hombre,
“no es otra cosa que la impresion de la luz divina en nosotros”, por la que
discernimos entre el bien y el mal —que es el cometido de la ley—, de donde
se concluye que “la ley natural no es otra cosa que la participacion de la ley
eterna en la criatura racional”>. Doctrina inaceptable para Locke por su
rechazo del innatismo, que es, por lo mismo, una denegacion de la sindéresis.

Locke, en su tiempo, al apropiarse de esta distincién, tomo distancia
tanto frente a los platonicos de Cambridge, que afirmaban que los seres
humanos son racionales en virtud de la posesién de un conjunto innato de
principios morales, como también ante los defensores clasicos y medieva-
les de la ley natural, que creian que los seres humanos son racionales en
la medida que participan en algan grado de la razon divina. Por eso fue
preciso al distinguir entre la razon como la facultad discursiva y la “razon
correcta”, es decir, el conjunto de principios morales que rigen las decisio-
nes morales. Los seres humanos, segiin Locke, nacen con la primera, pero
no con la segunda. Para Locke se debe partir del simple hecho biologico
y tal vez sicologico de que los hombres estan dotados de la capacidad de
razonar y no en posesion de principios morales®.

LA NATURALEZA OCULTA DE LA LEY NATURAL

La ley natural, podriamos concluir, en atencién a las palabras de Locke®”, no
es natural, es racional en el sentido de que ella se conoce solamente por los
hombres mas esforzados y cultos en estos menesteres. Locke insiste en ello:

53 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 272. TOMAS DE AQUINO, op. cit., I-11, q. 93, a. 2; q. 94,

> LockE, Essays..., op. cit., pp. 123 y 147. James O. HANCEY, “John Locke and the
law of nature”, p. 442 y Horwirz, op. cit., p. 270.

> TomAs DE AQUINO, op. cit., I-11, q. 94, a. 2 resp.

56 Una exposicion del debate a lo largo del siglo xvir en torno a ideas innatas, en
Douglas GreeNLEE, “Locke and the controversy over innate ideas”, pp. 251-264 y Samuel
C. RickiEss, “Locke’s polemic against nativism”, pp. 33-66.

7 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 27: “Cuidadosa reflexion, pensamiento y atencion de la
mente son requeridos para que, mediante la argumentacion y el razonamiento, podamos
encontrar el camino a la naturaleza escondida, partiendo de cosas perceptibles y obvias”.
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“ . . . .

es con gran trabajo como esas riquezas escondidas en la oscuridad pueden
ser sacadas a la luz. No se ofrecen a los ociosos, no a los que se pasan en
el dia bostezando, y ni siquiera a todos los que la buscan”®.

En esta tltima frase Locke ratifica esa cierta impronta gnostica del saber de
la ley natural: es saber precioso, accesible a pocos y esmerados buscadores
de él, que por una gracia especial son liberados a través del conocimiento
de la virtud. Por esto mismo, sin embargo, Locke deberia valorar positiva-
mente la tradicion, pues siendo tan dificil y azaroso el conocimiento de
la ley natural, a muchos se les abrevia el camino con la autoridad de la
tradicion. Pero Locke no lo cree asi: los que se valen de la tradicion son
satisfechos que prefieren una “regla de segunda mano”°.

Al comienzo de la cuestion tercera, en la que se pregunta: “;/Esta la Ley
de la Naturaleza inscrita en las mentes de los hombres?”, a la que responde
negativamente, vuelve Locke sobre el caracter secreto, que ahora es también
predicado de la luz natural, que “es en si misma desconocida y su naturaleza
permanece en lo oculto”.Y en otro lugar dice que “esta luz natural perma-
nece escondida en las tinieblas”', de modo que para Locke tanto la potencia
o facultad que permite conocer la ley natural como la ley misma (pues ésta
no es mas que el resultado de lo que aquélla conoce), estan ocultas, veladas.

La tesis de Locke est4 intimamente vinculada a su afirmacion de que
en el alma humana no existen ideas innatas, que es una rasa tabula, que se
va llenando “por la observacion y el razonamiento”®. Lo que colisiona con
la concepcidn cristiana que universalmente acepta que de la ley natural se
tiene natural conocimiento al estar inscripta por Dios en el alma humana al
crearla®. Locke no aclara jamas qué mantiene oculta la ley natural. Segtan
la explicacion plausible de Strauss, Locke niega la virtud intelectual de la
sindéresis, el habito de los primeros principios morales, por eso recalca la
necesidad del estudio, del trabajo intelectual para conocer la ley natural®.

Su concepcion tiene como presupuesto que esa ley puede ser deve-
lada por la colaboracion de percepcion sensible y razon discursiva:

58 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 28.

59 Ibid.

0 Op. cit., p. 30. El pasaje en inglés es mas gravoso: “it is itself unknown and its nature
is concealed in darkness”. LOCKE, Essays..., op. cit., p. 137. Es decir, la luz de la naturaleza
es desconocida y su naturaleza est4 oculta en la oscuridad.

61 Lockk, La ley..., op. cit., pp. 39-40.

2 Op. cit., p. 31.

3 ToMAS DE AQUINO, op. cit., I-11, . 90, a. 4, ad. 1.

64 STRAUSS, Natural..., op. cit., p. 225. Por lo tanto, la luz natural no puede asimilarse
a la razon practica, como quiere PrRIETO LOPEZ, op. cit., pp. 391, 405.

180



Abril 2014

Las Cuestiones de Locke sobre la ley natural. Examen critico de sus principales argumentos

“no hay nada que sea tan oscuro, tan escondido y tan alejado de todo
sentido, que no pueda ser aprehendido por la reflexion y el razonamiento

”65

si se tiene el apoyo de estas facultades”®.
Es cierto que en otro lugar, afirma que Dios,

“el autor de esta ley, ha querido que ella sea la regla de nuestra vida
moral; y la ha hecho lo suficientemente conocida como para que pueda
entenderla todo aquel que desee aplicarse diligentemente al estudio y
dirigir su mente al conocimiento de ella”®.

A pesar de lo terminante del pasaje, cuando dice que la ley natural es
“suficientemente conocida”, esta afirmando un caricter que él mismo ha
puesto en duda al insistir que la ley natural es oscura, oculta, esta velada.

Lo que hay que resaltar de la cita anterior es la tltima parte: la ley
natural esta accesible s6lo al hombre que usa esforzadamente de la razon,
lo que minoriza y reduce la autoridad divina, que necesita ser ratificada y
explicitada por la autoridad racional humana. Por eso dice seguidamente
que la ley natural

“es conocida por la luz y los principios naturales; su conocimiento no se
le esconde a nadie, a menos que una persona ame la oscuridad y se aparte

»67

de la naturaleza con el fin de no cumplir con su deber”®’.

Otra afirmacion que estd contrapuesta a varios argumentos suyos, por
caso, que esa misma luz natural est4 oculta en nuestra alma, mente o con-
ciencia; que esos principios naturales (practicos o especulativos) no son
claros o bien no existen; que la mayor parte de la humanidad ha vivido
o vive en la oscuridad, es incivilizada, inculta, incluso brutal, criminal.
Sobre esto tltimo, al inicio de la cuestion séptima dice: “Encontramos por
todas partes, no s6lo unos pocos individuos de condicién particular, sino
naciones enteras en las cuales no puede observarse el menor sentido de
la ley ni de la rectitud moral.”’ Y abunda sobre el particular®®.

Mas una vez que Locke ha insistido en este asunto, parece que se
vuelve en contra de su propia teoria. “Pues es dificil creer que los decre-

% LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 40-41.

% Op. cit., p. 75.

7 Op. cit., p. 76. En inglés: a menos que ame la ceguera y la oscuridad, “unless he
loves blindness and darkness”, Locke, Essays..., op. cit., p. 189. Es decir, un obcecado. Para
los racionalistas era imprescindible que la ley natural fuera accesible al hombre, que tenia
el deber moral de conocerla y no podia disculpérsele su ignorancia. Samuel PUFENDORF,
Of the law of nature and nations, pp. 53-54.

8 LOoCKE, La ley..., op. cit., pp. 78-79.
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tos de la naturaleza —afiade— sean tan ocultos que se oculten a naciones
enteras”®. Descartado el pecado original y descansando toda la cuestion,
al parecer, en un problema de conocimiento, ;como se explica este desva-
rio de grandes masas de la humanidad?, ;sera que “la luz infundida en el
corazén humano” no difiere en absoluto de la oscuridad?, ;es tan injusta
la naturaleza que exigiria a los hombres

“que observaran una ley que al mismo tiempo les estaria escondiendo,
y que fuesen obedientes a una voluntad de la que no tuvieran conoci-
miento”?7°

Locke lo niega, y reafirma la universalidad y la perpetuidad de las obli-
gaciones de la ley moral o natural. Luego, hay que lidiar con la aporia.

VALORACION

La tesis de Locke —aqui anticipada y luego defendida en el Ensayo— de
que no existen ideas innatas y que el hombre es una suerte de tabula rasa
que se va llenando con las sensaciones que hacen trabajar a la razén, lo
separa por completo de la tradicién de la ley natural. Su critica del inna-
tismo puede ir dirigida preferentemente a Descartes y los platonistas de
Cambridge, pero también contra toda la filosofia moral clasica.

No obstante que la concepcion de Locke sobre la racionalidad de
la ley natural se complementa con su teoria del conocimiento, se puede
anticipar la impronta racionalista que permea todas las Cuestiones. La
distincion entre luz natural y razon coloca a Locke de lleno en la filosofia
moderna, proximo a Descartes y Hobbes, pues la razon es un instrumento
de calculo y de deduccion a partir de las sensaciones o datos sensibles.
La luz natural de la razon ha sido privada de su origen divino. En suma,
empirismo racionalista.

Sin embargo, la insistencia, por un lado, en la no evidencia de la ley
natural y la afirmacion, por el otro, de que basta que los hombres salgan
de la ignorancia y se dediquen a estudiarla, no salva a Locke de las con-
tradicciones. ;Como es que esta ley se ha mantenido oscura a naciones
enteras? ;Por qué es que esta ley permanece desconocida a los hombres
aunque su naturaleza no se haya corrompido por la civilizacion? Es este
un problema que Locke no resuelve, no explica por qué la humanidad
difiere sobre lo que sea ley natural o no reconozca ninguna, manteniendo
una idea oscura de ella. La causa no puede ser el pecado original, que

% LockE, La ley..., op. cit., p. 79.
0 Op. cit., p. 80.
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Locke ha descartado”!, por lo que debe concluirse, con Strauss, que el
motivo por el cual los hombres viven en la ignorancia de la ley natural o
disputan acerca de ella, es la oscuridad de la ley misma2.

Como explica Zuckert, la ley natural en la doctrina tradicional requie-
re que ella sea promulgada (es decir, conocida) para que sea obligatoria;
pero los modos propuestos por Locke para el conocimiento de esa ley —que
se veran a continuacion—no pueden demostrar que ella sea conocida y, por
lo tanto, promulgada. Luego, la doctrina lockeana fracasa en este punto,
y por los mismos motivos: el caracter oculto de la ley natural, al nublar
su conocimiento y promulgacion, no puede darle fuerza obligatoria’.

IV, El conocimiento de la ley natural

Es este el tema central de las Cuestiones. Locke admite tres tipos de co-
nocimiento: por inscripcion, es decir, por naturaleza; por tradicion, esto
es, por privilegio de nacimiento; y por los sentidos’.

CONTRA LA DIVINA REVELACION

Descarta “la revelacion sobrenatural y divina”, porque no se trata de la
iluminacion celestial

“sino [de] lo que un hombre que estd dotado de entendimiento, razén

y sentidos puede investigar y examinar con la ayuda de la naturaleza y

de su propia sagacidad””.

Claramente Locke se coloca, desde el comienzo, fuera de la tradicion
catolica, no tan solo por el confuso concepto de Revelacion (iluminacion
personal, de prosapia gnostica y raiz protestante: sola Scriptura libremente
entendida), sino también por su errénea y constrictiva teoria del cono-
cimiento.

"' LockE, La ley..., op. cit., pp. 30-32. LockE, “The Reasonableness...”, op. cit., pp. 4 y ss.
La posicion de Locke tiene un claro eco pelagiano. El rechazo del pecado original se opone
a la ensefianza catolica segtin la cual éste no es causado por Dios, sino por la naturaleza
humana, mas exactamente por la corrupcion del cuerpo a través de la generacion carnal
como causa instrumental, como dice TOMAS DE AQUINO, op. cit., I-1I. . 83, a. 1, ad 4. p.

72 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., pp. 289-290.

73 ZUCKERT, op. cit., pp. 209-210.

74 LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 17-18.

5 Op. cit., p. 18.
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Su posicion es propia del empirismo apoyado en el nominalismo. Por
eso excluye también que se conozca la ley natural por “la recta razon”,
porque “los primeros principios y fuentes de toda clase de conocimientos”,
esa nociones primarias y el modo como llegan a la mente humana, “no
son aprehendidos por la razon”; la razon los usa, pero no los establece’.

¢ ES INNATA LA LEY NATURAL?

Se pregunta Locke si tenemos un conocimiento innato de la ley natural
por estar ella inscripta en el corazén o en el alma de los hombres. La res-
puesta es negativa y la considera largamente en la cuestion n1. Locke, sin
embargo, sugiere que la impresién seria un método facil si los hombres
estuviesen bien informados y bien dotados por la naturaleza para no te-
ner dudas acerca de lo conveniente. Esto es: aun estando inscripta la ley
natural, seria necesario el uso de la razon individual para conocerla, “sin
necesidad de maestro que le instruya acerca de sus deberes, sin necesidad
de un monitor que le diga lo que tiene que hacer”. Luego, la ley natural
la conoce cada uno por si mismo, recurriendo a la luz natural y a los
principios internos de cada sujeto”’.

De modo que se trata de probar la tesis “la ley de la naturaleza no
existe como una marca impresa en nuestros corazones”’8. La afirmacion
se sostiene en los siguientes argumentos.

Primero,

“ha sido tinicamente una afirmacion gratuita, hasta ahora no probada por
nadie (...), decir que las almas de los seres humanos son algo mas que

tablas vacias capaces de recibir toda clase de impresiones, pero sin tener

ninguna grabada en ellas por naturaleza””®.

Desgraciada afirmacion, que pone a Locke fuera de la tradicion cristiana,
pues, entre otros indoctos, se encontraria San Pablo y toda la doctrina
creacionista cristiana que sostiene que el hombre es creatura divina, hecho
a imagen y semejanza de su Creador.

Segundo: si los hombres tuvieran impresa la ley natural en el alma,
deberia haber acuerdo sobre su contenido y una recta disposicion a obe-
decerla. Pero no es asi. Y si la causa del desacuerdo fuese el pecado —como
algunos arguyen—, nos saldriamos del camino racional, seria una cuestién

76 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 19.
77 Op. cit., pp. 19-20.

8 Op. cit., p. 31.

7 Ibid.
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“que no concierne particularmente a los filosofos, en modo alguno resol-

1”80

veria la dificultad ni disiparia la duda”®.

Observemos la linea argumental: primero, niega que el pecado ori-
ginal exista o que, aun existiendo, corrompa la naturaleza humana, no
obstante que su empirismo racionalista le hace ver a cada paso esa co-
rrupcion®!; afirma, en segundo lugar, que la Caida es un acontecimiento
historico, pasado, atribuible a Ad4n, pero que no se trasmite al género
humano; tercero, al centrar la disputa en el plano del filésofo, rompe el
vinculo con la teologia, desgaja la razén de la fe. Luego, Locke, negado el
pecado original, deber4 concluir en el desconocimiento de la naturaleza
caida del hombre. Sin embargo, no puede evitar la contradiccion con otras
afirmaciones posteriores, como cuando asegura que “pueblos enteros han
sido piratas y ladrones ex professo

Mais atin, si el hombre pierde la ley natural en razén del pecado, sus
preceptos deberian quedar parcialmente muertos o completamente des-
aparecidos®®; luego, no habria ley de la naturaleza alguna que pudiéramos
conocer®. Lo que supone un nuevo error, porque el pecado original no
mata ni anula esos preceptos, sino que entorpece su conocimiento. ;Coémo
podrian morir —preguntamos a Locke— si Dios es su autor? Es un error
teologico convertido en sofisma con el fin de justificar que la ley natural
es solo dependiente de la razon humana.

Tercero, arguye Locke que si la ley estuviera impresa en la mente
humana, ;como es que los nifios, los analfabetos y las razas primitivas
pueden vivir de acuerdo a ella si no la conocen?®. El argumento es torpe
y se vuelve en su contra: precisamente por estar inscripta en el alma hu-
mana es que se comportan de acuerdo con ella, no porque no la conozcan
racionalmente. En realidad, Locke busca otra cosa: alegar que esos pueblos
no viven de acuerdo a la ley natural, ya que la historia confirma “cuan
lejos se hallan estas gentes de la virtud y de la moral, y qué ajenas son

»{2

80 LockE, La ley..., op. cit., p. 32.

81 En su interesante estudio SPELLMAN, op. cit., passim, alega a favor de la tesis lockeana
de la perversion de la naturaleza, no obstante su rechazo del pecado original.

82 LoCKE, La ley..., op. cit., p. 59.

8 Op. cit., pp. 32-33.

84 Op. cit., p. 33. Lo que se vincula, con toda evidencia, a la doctrina protestante de
las consecuencias de la Caida, que bien discute Spellman en su libro citado. Es cierto que
Locke no cree en el pecado original ni en una caida absoluta (al estilo de Lutero o Calvino)
de la naturaleza humana; sin embargo, su naturalismo racionalista tiene algo de relajado
luteranismo, pues confunde, en cierto modo, el pecado original con la concupiscencia o
costumbres depravadas.

8 Op. cit., pp. 33-34.

185



JUAN FERNANDO SEGOVIA DPI N° 4 — Estudios

a cualquier sentimiento humano”®. Y tras el alegato viene la sentencia:
debe negarse que la ley de la naturaleza esté inscripta en el corazon de
los hombres, pues

“quienes no tienen otra guia que la naturaleza misma, y (...) estan menos
contaminados por arbitrarias costumbres morales, viven con tal ignorancia
de las leyes y como si en absoluto hubiera principio alguno de rectitud

y bondad”?’.

Es claro que Locke maliciosamente confunde la ley natural con el com-
portamiento rastico, es decir, lo natural con lo no civilizado o barbaro,
inculto o espontaneo®.

Cuarto, si la ley natural estuviese grabada en el alma humana, “;por
qué los estipidos y los débiles mentales no tienen conocimiento de ella?”%.
Luego, esto prueba que la ley natural depende de nuestro conocimiento.
Locke arroja la afirmacion sin demostrarla, pues, ;quién dice que los débiles
mentales no se comportan segan la ley moral? En la doctrina catolica la
inteligencia y la voluntad del débil mental pueden ser educadas —salvo,
claro esté, casos extremos—, a pesar de la tara racional. Pero para Locke
este argumento es de tradicion.

Quinto y ultimo,

“Silaley de la naturaleza estuviera impresa en nuestros corazones, deberia

inferirse que los principios especulativos estan también inscriptos, igual

que los practicos™.

Pero no es asi, dice Locke, no hay ningtn principio especulativo que
no se obtenga sino “por induccion y mediante la observacion de casos
particulares™!. Por cierto que para la doctrina catolica tradicional, tanto
el primer principio especulativo (el de no contradiccion) como el practico
(hacer el bien y evitar el mal) son evidentes.

86 LoCkKE, La ley..., op. cit., p. 34.

$7 Op. cit., p. 35.

88 Para HorwiTZ, 0p. cit., p. 269, se trata de una deliberada caricatura, pues Locke no
desconocia la tradicion cristiana de ley natural. Pero si Locke se aparta conscientemente
de esa tradicion, la deliberada caricatura tiene menos de gracioso que mas de gravoso.

8 LocCkE, La ley..., op. cit., p. 37.

% Op, cit., p. 37.

91 Op. cit., p. 38.
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¢ SE CONOCE LA LEY NATURAL POR LA TRADICION?

Afirma Locke que, aunque algunos hombres reciben de sus padres y
maestros los preceptos de la ley natural, no es por tradicién que se la
conoce®®. Por lo tanto, “la tradicion no es el modo primario y seguro de
conocer la ley natural”, porque lo que se conoce por tradicion “no sera lo
que nos dicta la razon, sino lo que nos dictan los hombres”®. La posicion
de Locke es netamente individualista: el anico conocimiento valido de
la ley natural es el que cada persona acepta como dictado por su propia
razon, de modo que sélo el asentimiento individual de la razén que escruta
valida la ley natural. En el mejor de los casos, dado que la tradicion no es
verdadero conocimiento, se podria decir que no es mas que la motivacion
de comportamientos morales, acordes con sus preceptos, como sostendra
més adelante®. Seguir la tradicion es la causa de una irreflexiva molicie®.

A partir de esta censura general vienen otros argumentos que am-
plian la critica. En primer término, nota Locke la existencia de una gran
variedad de tradiciones en torno a lo que es la ley natural®®; como ellas
varian, se concluye o bien que la ley natural no existe o bien que no se
puede conocer por tradicion. Es éste un argumento especioso, porque
la tradicion ha sido reducida a meras opiniones apoyadas o no en ante-
cedentes, carentes de autoridad, “pues cada opinién que aprendemos de
otros —sostiene Locke- se convierte en tradicion™’. Como en esta mate-
ria se trata de “juzgar las cosas mismas” por uno mismo, se “elimina por
completo la autoridad de la tradicion™®.

El segundo argumento dice asi: si la ley natural se conoce por tra-
dicion, no es objeto de conocimiento, sino de “fe”, porque depende de
la autoridad de quien la trasmite®. Otro argumento objetable: mas alla
del reduccionismo de fe a tradicién y el subsiguiente que separa la razén
de la fe, Locke no acepta ninguna autoridad como no sea la de la propia
razon, de modo que todo saber recibido debe ser escudrifiado por la razén,
sometido al cernidor de la propia racionalidad, de donde la moral y toda
norma de conducta no es sino individual.

92 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 21.

% Op. cit., p. 22. Es la tesis protestante, que esta en CULVERWELL, op. cit., c. 8 y en
Richard Hookkgr, “Of the law of ecclesiastical polity, eight books”, p. 265.

9% LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 35-38.

9 Op. cit., pp. 22-23.

% Op. cit., p. 23.

7 Ibid.

% Similar argumento en LOCKE, “An essay...”, op. cit., vols. 1v, xvii, § 4-8. Lo que pone
en duda la misma de la revelacion, que nos llega principalmente por tradicion.

9 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 24.
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Tercer argumento: la autoridad de la tradicion exige que sepamos de
su origen, y en esta indagacion, o bien llegamos a alguien que la invento,
o bien la descubriremos inscripta en los corazones, o bien la conocere-
mos “mediante razonamientos a partir de los hechos percibidos por los
sentidos”'. Luego, la tradicion se vuelve innecesaria “siempre que cada
uno tenga dentro de si los mismos principios basicos de conocimiento”!%!,
Es un camino circular: el argumento de la tradicién nos devuelve al punto
de partida, a preguntarnos nuevamente cémo se puede conocer la ley
natural; de tanto ir y venir llegara el momento en que la razén comience
su tarea critica y se abra al conocimiento individual.

LA LEY NATURAL NO SE CONOCE POR EL CONSENSO HUMANO

Cuando trata de la cuestion quinta, Locke ataca el dicho vox populi, vox
Dei, pues la muchedumbre esta siempre dispuesta a aceptar cosas contra-
rias a la ley y al derecho!®. De alguna manera, continta por otro método
la critica de la tradicion'®, ya que cualquier cosa que se nos imponga
por la opinion es siempre una tradicion, una autoridad extrafa a nuestro
consentimiento racional'®*. Especificamente sobre el consenso, Locke lo
divide en natural y positivo. El positivo es contractual, surge de un con-
trato expreso y formal o de uno tacito (como los que se dan por intereses
comunes y en la convivencia humana). Para Locke, este consenso de los
contratos no prueba que exista una ley natural, sino que hay

“un derecho de gentes, el cual no nos es impuesto por la ley de la natu-

raleza, sino que ha sido sugerido por los hombres por razones de comtn
utilidad”'®.

El consenso natural (instintivo) es el que surge del “instinto natural
sin intervencién de pacto alguno”; éste puede ser de tres tipos: por la
costumbre, es decir, la conformidad en la conducta moral de los hombres;
por las opiniones que los hombres asienten de diversas maneras; y por
los primeros principios, que suscitan el asentimiento de todo hombre en
Su Sano juicio.

100 LockE, La ley..., op. cit., p. 25.

101 Tbid.

192.Op. cit., pp. 51-52.

103 Especialmente a Hugo Grorius, De iure belli ac pacis libri tres, pp. 42-44.

104 Locke nunca vari6 esta postura critica; John Lockg, Of the conduct of understanding,
The educational writings of John Loche, N° 24, “Partiality”, pp. 222-223.

105 LockE, La ley..., op. cit., p. 54.
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En conclusion, segiin Locke hay que decir que:

“el conocimiento precede al consenso. De otro modo, una misma cosa
seria al mismo tiempo causa y efecto, y el consenso de todos daria lugar
al consenso de todos, lo cual es obviamente absurdo”!%.

Al rechazar que la ley natural se conozca por consenso, insiste Locke en
que “cada persona tiene que inferir la ley de la naturaleza partiendo de
los primeros principios naturales, no de la creencia de otra persona”'?’.
La dificultad estriba en que esos «primeros principios naturales» nunca
han sido expuestos.

LA LEY NATURAL SE PERCIBE PRIMERO SENSIBLEMENTE

La tesis que finalmente acepta Locke es que “la percepcion sensible”
constituye “la base de nuestro conocimiento de la ley de la naturaleza”!%8,
El problema sera ampliamente tratado en la cuestion 1v, pero en este
lugar resume el alcance de la sentencia: todo conocimiento que tenemos
de la ley natural

“se deriva de las cosas que conocemos mediante los sentidos. A partir de
esas cosas, la razon y la facultad de argumentar —que son ambas propias
del hombre— avanzan hacia la nocién de un autor utilizando argumentos
que surgen de la materia, del movimiento y de la estructura y economia
visible de este mundo, hasta llegar finalmente a concluir y establecer
como cierto que un Dios es el autor de todas estas cosas”!%,

No se trata de que tengamos un conocimiento especial de la ley natural,
mas bien se la conoce como todas las otras cosas, de modo que la teoria
del conocimiento, que Locke detallara en su Ensayo sobre el entendimiento
humano, se aplica sin restricciones al conocimiento de la moral''’. Con
un anadido especifico: la ley natural, “como no puede ser conocida por

106 L,ockE, La ley..., op. cit., pp. 67-68.

107-Op. cit., p. 66.

108 Op. cit., p. 25. Coincide con CULVERWELL, op. cit.,c. 7 y 11.

19 1,0cKE, La ley..., op. cit., p. 26. Hay una variacion en la version inglesa, pues Locke
no escribe “un Dios” sino “some Deity”, cierta deidad. LOcKE, Essays..., op. cit., p. 133. No
se trata por cierto del Dios cristiano, conforme a la teologia establecida, sino de “alguna
deidad” indeterminada.

10 LockE, La ley..., op. cit., p. 43, afirma que no hay diferencia entre el conocimiento
especulativo y el practico o moral. Y en “An essay...”, op. cit., p. 175, Locke reduce todo
conocimiento especulativo del ser a la Fisica. Bajo el concepto de ser incluye a Dios, los
angeles, los espiritus, los cuerpos y sus accidentes. STRAUSS, “La ley...”, op. cit., pp. 286-287.
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tradicion, queda como algo que sélo puede ser conocido por los hombres
mediante la luz natural”'.

Lo dicho demanda algunas observaciones. La primera es relativa a
aquello que se conoce segiin este método. Locke no ha demostrado co6-
mo a través de los sentidos descubrimos la ley natural y a Dios, su autor;
simplemente lo ha afirmado. ;Qué dato o elemento aportado por los
sentidos, podemos preguntarnos, permite llegar al conocimiento racional
de la ley natural? Porque esta claro que los colores, el calor o el frio son
accidentes sensibles diferentes de los morales, de lo bueno y lo malo, de
las virtudes o los vicios''?.

Luego, si no se trata del conocimiento sensible de la naturaleza
humana, debera serlo de la naturaleza exterior, del mundo fisico o de
las cosas. /Es la ley de la naturaleza una legalidad arraigada en el mundo,
pero no en el hombre? El hombre quedaria ligado a ella por la razén que
descubre el orden, los fines y los preceptos en la naturaleza exterior. Pero
no es esto lo que Locke pretende probar. Incluso, no puede hacerlo con su
teoria sensitiva del conocimiento: los sentidos nada me dicen de la belleza
y del orden del universo, porque ello supone un concepto intelectual, una
elaboracion de la razon.

La pista puede estar en el uso abundante de la expresion ‘luz natural’
que nos dice de su teoria del conocimiento. Ya hemos visto qué significado
tiene en la escoléstica, por lo que no es en ella donde debemos buscar el
sentido que le concede Locke. En Descartes y en Culverwell subsiste el
eco tradicional: la luz natural se refiere a la facultad cognitiva humana
dada por Dios por la cual la mente percibe con claridad las verdades eter-
nas y absolutamente indudables. Si fuera éste el caso de Locke, ;como se
concilia con sus afirmaciones constantes del caracter oscuro y escondido
de la ley natural? No seria un conocimiento indudable de cosas claras.

Descartes identifica también la luz natural-segiin algunas interpre-
taciones''*~ con la intuicion, con el acto de la mente que permite ver con
claridad y distincion, de modo inmediato, la verdad de una proposicion.
De manera més general, la luz natural es la razon. Locke, en ocasiones,
usa indistintamente las expresiones luz natural y razéon''*, de modo que

" LockE, La ley..., op. cit., p. 26.

112 Aunque él no los distinga; LOCKE, La ley..., op. cit., p. 45. También es evidente
que el movimiento de los cuerpos materiales no es idéntico al de los seres espirituales o
de los hombres. Otras objeciones ha hecho HorwiTz, op. cit., p. 272 y ss.

113 Roger ArRiEw, Dennis Des CHENE, Douglas M. JessepH, Tad M. ScHmALTZ and
Theo VERBEEK, Historical dictionary of Descartes and Cartesian philosophy, voz ‘Intuition’,
pp. 143-145.

114 Richard I. AARON, John Locke, pp. 222-223, afirma que para Locke la luz natural
indica el ideal del conocimiento, y que se identifica ya con la razon ya con el acto de conocer.
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podria haber ascendiente en Descartes; pero no es asi en cuanto a la pri-
mera acepcion: en Locke la luz natural o de la razoén es la consecuencia
del conocimiento sensible y no una intuicion racional al estilo cartesiano.
Luego, el concepto de luz natural en Locke pareciera apuntar —aqui, en
esta cuestién, mas no en otras— a la misma razoén en tanto que potencia
discursiva y calculadora, sumisa a las exigencias cognitivas del empirismo.

Locke plantea de inmediato una objecién a su teoria: por qué tan-
tos hombres la ignoran y tantos otros no se ponen de acuerdo en ella.
La respuesta es sabida: no todos los hombres, aunque posean facultades
cognitivas, hacen uso apropiado de ellas.

“Cuidadosa reflexion, pensamiento y atencion de la mente son requeri-
, P y q
dos para que, mediante la argumentacién v el razonamiento, podamos
p que, g y , P
encontrar el camino de la naturaleza escondida, partiendo de cosas
perceptibles y obvias”!!>.

La consecuencia es obvia: la ley natural se demanda como un recondito
secreto que exige de una pericia intelectual notable para acceder a ella;
por lo tanto, dado que lo racional no puede predicarse de todos por igual,
la ley de la naturaleza no es accesible a todos; luego, no es tan natural. Es
claro que Locke abandona cada vez mas la doctrina catolica tradicional,
tanto por su reduccionismo empirista cuanto por el caracter oculto,
escondido de la ley natural.

La afirmacion de que la ley natural puede conocerse por la experiencia
sensible es considerada abundantemente en la cuestion cuarta. En esta sec-
ciéon Locke recurre nuevamente a la expresion “luz natural”, de la que dice

“es, ciertamente, nuestra inica guia cuando entramos en el itinerario de la
vida, y la que de varias e intrincadas maneras, evitando los accidentados
caminos del vicio, por un lado, y las desviaciones del error, por otro, nos
llevan hasta esa cima de virtud y felicidad a la que nos invitan los dioses
y a la que también tiende la naturaleza”''°.

Es decir, lo que a primera vista se nos anuncia como un punto de partida
empirista, no es sino un camino tipicamente racionalista, pues una vez
negados Dios y la tradicién como fuentes del conocimiento de la ley na-
tural, solo quedan las facultades racionales para conocerla y llenarla de

5 LocKE, La ley..., op. cit., p. 27.

116 Op. cit., p. 39. Ahora la luz natural pareciera ser la recta razon, identificacion
que habia anteriormente objetado. Notese, por otro lado, que Locke habla de dioses, gods,
nota claramente politeista.
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sentido. Dios, en este supuesto y como se ha dicho, es el autor de la ley de
la naturaleza, pero tan s6lo como hipétesis filosofica, propia del deismo
e, incluso, del gnosticismo protestante.

Recordemos que para Locke la percepcion sensible y el razonamiento
se sirven mutuamente'’’; de modo que, establecida la colaboracion, se
hace la luz:

“no hay nada que sea tan oscuro, tan escondido y tan alejado de todo
sentido, que no pueda ser aprehendido por la reflexion y el razonamiento
si se tiene el apoyo de estas facultades”'s.

Es asi como la ley natural se vuelve racional y cognoscible, de la misma
manera que el empirismo sensible deviene racionalismo o el intuicionismo
sensitivo se convierte en intuicion racional.

Distingue Locke la razén de la luz natural y dice como opera cada una,
pero nunca sefiala la materia sensible sobre la que comienza la tarea del
conocimiento. Todo lo mas que puede sugerir son los presupuestos de su
teoria del conocimiento, que se corresponden con los requisitos de la ley,
de toda ley'!?, esto es: primero, “saber de antemano que hay un legislador,
es decir, algiin poder superior al que con razon esta sujeto”; y segundo,
“saber que hay, por parte de ese poder superior, una voluntad respecto
a las cosas que han de ser hechas por nosotros”'?°. Pero el razonamiento
es falaz, como ha visto bien Strauss, porque Locke da por sentado que,
probada la existencia de ambos presupuestos, se “supone ya la existencia
de la ley natural”'?!. Habria que agregar que de la pura voluntad divina
respecto de sus creaturas no se sigue que existe la ley natural en términos
lockeanos, sino la ley divina positiva, con la que aquélla se confundiria.

LEY NATURAL Y NATURALEZA HUMANA:
LA VIA DE LAS INCLINACIONES NATURALES

Insiste Locke en que:

“el fundamento sobre el que descansa todo ese conocimiento que la razon
edifica y que llega tan alto como el cielo, lo constituyen los objetos de
la experiencia sensible”?2.

7 LockE, La ley..., op. cit., p. 40.

118 Op. cit., pp. 40-41.

19 Op. cit., pp. 6-7.

120 Op. cit., p. 43.

121 StrAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 281.
122 LockE, La ley..., op. cit., p. 42.
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Sin cuestionar esta teoria del conocimiento, hay preguntas mas proximas que
se suscitan de inmediato. Por caso, ;cuél es la materia sensible que hace alaley
natural? Locke nunca se plantea esta cuestion, pues, de haberlo hecho, debe-
ria haber afirmado que es la naturaleza humana y partir de las inclinaciones
bésicas o primarias del hombre para alcanzar el contenido de la ley natural'%.

Locke pareciera reproducir esta via al final de la cuestion cuarta
sugiere que

“podemos en parte colegir el principio y la regla de nuestro deber a par-
tir de la constitucion misma del hombre y de las facultades y atributos
humanos”,

delo que se seguiria que la funcion de tales facultades del hombre “parece ser
aquella para la que la naturaleza le ha preparado”'?*. Reparese, sin embargo,
en dos expresiones usadas por Locke: como este argumento sélo nos sirve “en
parte”, partly, no nos proporciona un conocimiento cierto, por eso afirma que
“parece ser”, appears to be, asi como dice'”>. No obstante, cuando tiene que
afirmar la universalidad de la ley natural, Locke recurre al argumento de la
naturaleza humana creada: “de su constitucion innata resultan necesariamente
unos deberes para él, los cuales no pueden ser diferentes de los que son”'%,

Locke deriva de la constitucion humana dos consecuencias. La pri-
mera, al advertir el hombre que estad dotado de sentidos y razoén, se vera
dispuesto a contemplar la grandeza de Dios y a rendir alabanza, honor y
gloria “a tan grande y benéfico autor”'?’. Sin embargo, en cuanto se refiere
a la tendencia de alabar y dar gloria a Dios, Locke la limita. En primer
lugar porque la religion no es producto de la razon natural, sino de la
revelacion; luego, de acuerdo a su teoria, la religion no se incluiria dentro
de los deberes de la ley natural. En segundo lugar porque la religiéon como
virtud exigida por la ley natural no es incompatible con el politeismo y
lleva a la tolerancia, como bien apunta Strauss'?®.

123 La relacion la advirtio también HORWITZ, op. cit., pp. 274 y ss. Para Locke —observa
Greg FORSTER, John Locke’s politics of moral consensus, p. 92— la observaciéon de los seres
humanos no nos dice nada sobre su esencia, luego no nos da ningtin conocimiento moral
acerca de como tratar a los seres humanos de una manera apropiada a esa esencia. “Las
ideas morales sobre los seres humanos son construcciones del pensamiento”. De ahi el
consensualismo moral resultante de constructivismo gnoseoldgico, porque no existe un
vocabulario verdadero de la moralidad comprobable empiricamente.

124 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 49.

125 LockE, Essays..., op. cit., p. 157.

126 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 87.

127.Op. cit., pp. 49-50.

128 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., pp. 285-284.
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La segunda consecuencia es que esa misma naturaleza le compele a:

“asociarse con otros por propension natural, y a estar dispuesto amantener
ese trato mediante el don del lenguaje, en la misma medida en que se ve
obligado a preservarse a si mismo”'?’.

El argumento tiene un eco aristotélico, pero con limitaciones; una de ellas
surge de la vision de lo social mas como instinto (interno instinctu) que
como virtud'3% otra, en tanto tendencia social, tiene el mismo peso que
la autopreservacion, porque hay en el hombre una natural propension
hacia el bien personal. Y esto para Locke es tan evidente que no requiere
ninguna explicacion.

“Pero como es urgido en gran medida por un instinto interno a cumplir
esta parte de su deber [la autopreservacion], y no puede encontrarse a
nadie que no se ocupe de si 0 que renuncie a si mismo, y todos dirigen a
este punto mas atencion de la necesaria, no es preciso que en esto haga
yo advertencia alguna”'3!,

Parece que hemos alcanzado el fundamento dltimo en el que reposa
la teoria lockeana de la ley natural: la autopreservacion. Strauss ha indicado
que el parecido con Santo Tomas no pasa de una semejanza que esconde
profundas diferencias:

“donde Tomas de Aquino habla de la inclinaciéon natural del hombre a
conocer la verdad en relaciéon con Dios, Locke habla de la propension
del hombre a contemplar el poder y la soberania de Dios en su obra;
donde el de Aquino habla de Ila inclinacion natural del hombre a vivir
en sociedad (...), Locke habla de cierta propension natural (del hombre)
a entrar en sociedad”'*?.

Es decir, lo que en el Aquinate son tendencias al bien arraigadas en la
humana naturaleza, en Locke son solamente propensiones, aficiones, sim-
patias, instintos, intereses, preferencias, a las que tampoco se las califica
como buenas. Cuando Santo Tomas sefiala la tendencia a la verdad y a
Dios, inseparables de la religién, Locke admite nada mas que el empefio
racional a regodearse en la Divinidad segtin sus obras. Por altimo, si Santo

129 LockE, La ley..., op. cit., p. 50.

130 Lockg, Essays..., op. cit., p. 159, usa la expresion inward instinct, en lugar de
inclinaciones naturales.

31 LockE, La ley..., op. cit., p. 50.

132 StrAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 270.
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Tomas sefiala la naturaleza social del hombre como una inclinacion vir-
tuosa, Locke la describe como un interés del hombre en asociarse.

Luego, de las tres tendencias primarias de la naturaleza humana expli-
cadas por Santo Tomas, Locke da mas importancia a la basica y elemental
de la preservacion del propio ser, aunque el hombre conviva en sociedad
y deba rendir culto a Dios. Este es el punto del cual llama la atencién
Strauss: de las tres inclinaciones tomistas, Locke rescata el impulso interior
o instinto intimo a la autoconservacion como el fundamental. En esto
Hobbes y Locke se emparientan'®, pero como ya habia admitido Hobbes,
aun tomando la autoconservacion como base suficiente de la moralidad,
no se la puede considerar un mandato de la ley natural'3*.

El resultado obvio y grave es que, una vez que se considera a la
autoconservacion como la fuente y el principio de la ley natural, antes
que un precepto suyo, “el cumplimiento mismo de la propia ley natural
dejara de ser la satisfaccién de un deber para convertirse en un simple
acto de conveniencia”'*®.Y efectivamente es asi, ya que el propio Locke
admite que, sin cometer crimen, la ley natural podria ser desconocida y
violada, siempre que desedramos abandonar nuestro derecho, aunque ello
supusiera un dafio para nosotros'*. Locke no refuta, sino que aprueba
elipticamente el utilitarismo moral hobbesiano.

Aludiendo a Hobbes, aunque sin citarlo, toca el tema en la cuestion
quinta:

“Si hubiera una ley de la naturaleza santa en grado sumo para todos, la
cual el género humano, impulsado por un cierto instinto natural y por
su propio interés, pareceria estar obligado a observar, seria la ley de la
auto-preservacion. Y es por eso por lo que algunos la establecen como la
ley de la naturaleza més importante y fundamental. Pero, de hecho, es tal
el poder de la costumbre y de la opinion basada en estilos tradicionales
de vida, que llega a armar a los hombres contra si mismos y hacer que
éstos busquen sus propias muertes con la misma intensidad que otros
la rehayen”'¥.

Mais adelante, en la cuestion séptima, Locke afirma que la ley de la
naturaleza “viene a ser algo inherente a los principios de la naturaleza

133 STRAUSS, Natural..., op. cit., pp. 220- 233.

134 En Hobbes es a la inversa: el instinto de autoconservacion es el que origina las
leyes naturales que prohiben destruir la vida. HoBBES, Leviathan, op. cit., pp. 116-117.

135 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 294.

136 LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 96-97.

137 Op, cit., p. 62.
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humana”’3®, los que, se supone, a falta de otra determinacion, son los expli-
cados en el final de la cuestion cuarta. En consecuencia, no podria cambiarse
la ley natural si no se mudase también la naturaleza del hombre'3®, pues

“hay una armonia entre ambas, y lo que ahora conviene a la naturaleza
racional en cuanto racional, debe convenirle necesariamente in aeternum;
y la misma razoén dictara en todas partes las mismas reglas morales”!#°,

Este giro en la teoria de Locke responde al tema que considera: la perpe-
tuidad y universalidad de la ley natural; sin embargo, supone, si se le toma
aisladamente, una modificaciéon y una confirmacion. La confirmacion es
que el legislador del que proviene la ley es el hombre mismo, su razon,
y no Dios, aunque si mediatamente en la medida que el hombre es un
ser creado. La modificacion no es de menor trascendencia, pues si la ley
natural es un dictamen racional acerca de lo apropiado a la naturaleza del
hombre, no puede ser ya asunto de la voluntad, como insisti6 al definirla.

No obstante, en la cuestion sexta discutira si la ley de la naturaleza
obliga en virtud de que ella tiende a la autopreservacion; y en la octava,
si la base de la ley natural es el interés propio. Especialmente en la tiltima
es evidente que Locke confunde las tendencias primarias de la naturaleza
humana con los apetitos egoistas, con el desmedido deseo de apropiacion
o la utilidad individual'*!, que mas adelante compendiara en la hobbe-
siana tendencia de deseo de felicidad y aversion a la miseria'#?. Los que
mantienen esta doctrina, dice Locke,

“buscan los principios de la accién moral y una norma de vida en los
apetitos e inclinaciones naturales de los hombres, méas que en la obliga-
cién impuesta por la ley, como si lo moralmente 6ptimo fuera lo que a
la mayoria de la gente le apetece”!*.

Aqui, natural es opuesto a racional: natural es incivilizado, un principio de
accion meramente apetitivo, instintivo, irracional, que no conduce a la morali-

138 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 86.

139 También lo dice en un texto posterior: LOCKE, “The Reasonableness...”, op. cit.,
p. 112.

40 LockE, La ley..., op. cit., pp. 86-87.

141 Le asiste la razon a ZUCKERT, op. cit., p. 202, cuando, al mostrar la incompatibilidad
entre la doctrina tomista y la lockeana de la ley natural, afirma: “Las inclinaciones naturales
no pueden ser la fuente de una ley del tipo que Tomés recomienda porque las inclinaciones
naturales impelen tinicamente hacia nuestro propio provecho, ventaja o beneficio”.

142 Locke, “An essay...”, op. cit., p. 36: “Nature, I confess, has put into man a desire
of happiness, and an aversion to misery”.

3 LockE, La ley..., op. cit., p. 101.
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dad'*. Luego, las inclinaciones naturales, en sentido tradicional, son inmorales;
lo moral es la obligacion legal. Para Locke, naturaleza no significa la tendencia
hacia un fin que se aprehende como bueno, sino una causa eficiente que
siempre y en todos lados produce una regularidad en los comportamientos,
un principio activo completamente inmanente!*®, pasional y egocéntrico.

VALORACION

El problema del conocimiento de la ley natural es la preocupacion y la
intencion primarias de estas Cuestiones. Le ha dedicado Locke cinco estu-
dios de los ocho. La inquietud de Locke radica en hallar un fundamento
exclusivamente humano a la ley natural: la via de acceso al conocimiento
de ésta es independiente de Dios y de la Revelacion; incluso, indepen-
diente de las tendencias de la naturaleza humana —engafiosas—, porque
se puede llegar a saber de ella por la observacion sensible de las cosas y
la reflexion racional. Luego, la ley natural es la ley que el hombre se da
a si mismo, que ¢l mismo descubre. Pero, en esta interpretacion, todavia
estamos ante una ley vacia de contenido!*%: al no hacer referencia sino
secundaria y accidentalmente a las tendencias basicas de la naturaleza
humana, la ley natural no tiene principios primarios ni secundarios o
derivaciones. Recién podria empezar a llenarse con las pocas palabras
que dedica Locke a la autoconservacion, porque las indicaciones vagas y
generales a la virtud o al vicio no pueden hacerse evidentes a falta de un
primer principio practico, que cree no demostrable.

Locke podria defenderse, sin embargo, aduciendo que no es ésa la
cuestion de la que quiere tratar en los ensayos. Nos diria que su propdsito
es exclusivamente epistemoldgico, no obstante Locke no deja una impre-
sion seria, pues esta teoria esti plagada de contradicciones y aporias. Por
caso, hemos visto que no hay materia sensible sobre la que la razon opere
en el campo moral; que la distincion entre razén, recta razoén y luz natural
de la razon es abolida por numerosas confusiones que jamas son aclaradas;
que la ley natural esta guardada en un recinto oscuro al que s6lo acceden
los esforzados ilustrados; etcétera.

144 LoCKE, “An essay...”, op. cit., p. 45: “Los principios de las acciones, por cierto,
residen en los apetitos de los hombres, pero éstos estin tan lejos de ser principios morales
innatos que, si se les dejara en libertad de obrar, llevarian a los hombres a hacer zozobrar
toda moralidad. Las leyes morales se han establecido como control y moderacion de esos
deseos exorbitantes, a través de recompensas y castigos que pesardn mas que la satisfaccion
que cualquiera pueda prometerse a si mismo con la violacion de la ley”.

145 ZUCKERT, op. cit., p. 203.

146 HANCEY, op. cit., p. 450; Jerome B. SCHNEEWIND, “Locke’s moral philosophy”, p. 216.
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La clase de ley natural teorizada por Locke, por lo demas, se refiere a
la felicidad natural del hombre antes que a la felicidad sobrenatural, como
apunta Strauss'¥, y esto, aunque la religion venga por revelacién mas que
por esfuerzo racional; o precisamente por ello, agregamos. Asiste razon a
Strauss en la inconsistencia de esta felicidad natural en los términos pro-
pios de la teoria lockeana, pues, aunque bastan para Locke las facultades
naturales para discurrir acerca de la ley de la naturaleza'*®, sigue siendo
dudoso a la humanidad —salvo para el perito racionalista— la existencia
de esa ley por su insuficiente promulgacion, lo que torna dudoso que el
hombre pueda alcanzar la felicidad prometida'*.

Tal como Locke dice incidentalmente en la cuestion octava, la ley
natural no pareciera ser la de la felicidad humana, sino, mas bien, la de los
deberes morales. Por lo que, acompaniando la tesis de Strauss, deberiamos
anadir que en Locke —frente a la tradicion escolastica de la ley natural- hay
dos cuestiones contradictorias: primero, una desviacién del concepto de
felicidad hacia finalidades exclusivamente seculares e inmanentes; segundo,
una neta ambigiiedad en el significado y alcance de lo que es natural, pues
por un lado es lo humano (y lo que hace virtuoso al hombre) y por otro
es lo contrario a la humanidad (lo que la hunde en la miseria)'*°.

Concluyendo con este asunto, parece imposible negar que Locke o
bien implicitamente condena a los hombres a vivir en el desconocimiento
de la ley natural, o bien los convida a quebrantar sus férreas y miserables
condiciones para volverse ricos o virtuosos, o a adaptarse al ambiente!”!.
Lo dltimo estd indicado en el Segundo Tratado al considerar la propiedad
privada y aqui, en las Cuestiones, podria ser inferido; lo primero, parece ser
la conclusion de las Cuestiones: vivir éticamente a pesar de la resistencia
de la naturaleza, que no es sino un rebrote de estoicismo.

Subsiste la impresion, no obstante, que siempre el filésofo puede
usar de la razon para liberarse de las cadenas de la ignorancia —emerger
de la cueva platénica— y, accediendo al saber de la ley de la naturaleza,
descubrir el camino de una virtud que no tropiece con la pobreza y la

147 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 290.

148 LOCKE, La ley..., op. cit., pp. 40-41.

149 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., pp. 290-291.

150 Bien dice Strauss que la causa de esta infelicidad est4 en el aumento de la poblacion
y en el caricter constante o inalterable de los bienes a su disposicion, segtin las indicaciones
de LockE, La ley..., op. cit., pp. 98-99; de modo tal que la ley de la naturaleza se muestra
“extremadamente negativa”, lo que redunda en la imposibilidad de su conocimiento para
la mayoria del género humano que debera pasar su vida yugando contra la pobreza, sin
tiempo libre para salir de la ignorancia y sin que ésta le sea imputable. STrRAUSS, “La ley...”,
op. cit., p. 292.

151 Esto altimo lo propone HorwiTz, op. cit., p. 279.
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miseria. Pero, a diferencia de Platon, el filésofo nunca podra ensenar a
los hombres el misterio que le ha sido revelado, pues la suya no seria mas
que una opinion, es decir, la vertiente de una tradicion que desvia del
uso de la razon'?,

V. La ley natural y el interés propio

En la altima de las cuestiones, Locke enfrenta el argumento del filosofo
escéptico y cinico Carneades de Cirene (214-129/128 a. C.), que negd
que existiese una ley de la naturaleza, pues todos los hombres no buscan
mas que su propia utilidad o interés propio'*3, que parece ser también el
criterio de Hobbes, aunque en el sentido de que la ley natural se reduce
al interés personal'®*. Seria, dice, Locke, el argumento de los anarquistas,
que vindican la libertad natural contra el yugo de la autoridad, no reco-
nociendo mas ley que “el interés propio de cada persona”. Contra éstos,
Locke recurre a la opinion del “sector més racional de hombres en quienes
hay inherente un sentido humanitario y una preocupacion a favor de la
vida en sociedad”’*®. Esto es, se trata de combatir a los locos libertarios
con los sensatos racionalistas.

Para ello, es necesario, sostiene Locke, explicar dos conceptos clave.
Primeramente, qué se entiende por “fundamento de la ley de la naturaleza”.
Para Locke este concepto hace referencia a

“una suerte de cimiento sobre el que se edifican todos los otros preceptos
menos patentes de dicha ley, y del cual pueden deducirse de algiin modo,
obteniendo de él toda la fuerza y poder de obligar, en cuanto que estan
de acuerdo con esa, por asi decirlo, ley primaria y fundamental que es la
norma y medida de todas las otras leyes dependientes de ella”!*°.

152 En el Ensayo sobre el entendimiento humano Locke disefia esta solucion con la
invencion de la ley de la opinion o de los filosofos, que no es mas que la ley de la opinion
publica.

153 Locke, La ley..., op. cit., pp. 92-94. GrROTIUS, 0p. cit., pp. 10-11. La importancia
de la critica a Carneades por el nuevo iusnaturalismo, en Richard Tuck, “The ‘modern’
theory of natural law”, p. 121 y ss.

154 Apunta Strauss sobre el método de Locke en esta seccion: “Locke ni siquiera se
molesta en argumentar en contra de la afirmacion de Carneades, segtn la cual cada hombre
se ve movido por la naturaleza a perseguir su propio interés y no a actuar justamente. Se
limita a refutar la aseveracion de que el interés particular de cada uno es la base de la ley
natural”. STrRAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 295.

155 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 93.

156 Op, cit., p. 94.
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Digamoslo en términos de Santo Tomas: se trata del primer principio
practico, evidente por si mismo, y que para el Aquinate es el de hacer el
bien y evitar el mal. ;Es el mismo para Locke? Ya se vera.

Una vez alcanzado ese fundamento, hay que precisar qué se entiende
por “interés privado de cada hombre”, each man’s private interest, que de
acuerdo con Locke no es el fundamento de la ley natural, es decir, no es
su primer principio practico. Pero esto no quiere decir que la ley natural
se oponga al interés privado de cada hombre; al contrario,

“la méaxima proteccion de la propiedad privada de cada hombre es la ley
de la naturaleza, sin observar la cual es imposible que nadie sea duefio
de lo suyo y persiga su propio provecho”!?’.

Luego, segiin Locke, es “evidente” que “nada contribuye tanto al interés
de cada uno y a mantener las propiedades integras y seguras como la
observancia de la ley de la naturaleza”'*%; pero esto no significa que haya
licencia para hacer lo que cada uno quiera.

Bien entendido, Locke dice que la proteccion de la propiedad perso-
nal “es” la misma ley de la naturaleza, es decir, su fundamento o principio
primario; pero que ese fundamento no se confunde con el interés personal

de sentirse o creerse libre para hacer cualquier cosa.

[ . . s ” . ’
En vano —afirma a continuacion— se tratard de mantener que el interés
de cada persona es la norma de lo equitativo y de lo justo, a menos que
p q y ] ) q
dejemos que cada hombre sea el juez de su propia causa y determine lo
] q ] prop y
que a él le conviene”'™.

Es ésta precisamente la hipétesis de la constitucion de la sociedad civil
que desarrolla en el Segundo Tratado: en el estado de naturaleza, cada uno
tiene el derecho natural de juzgar y condenar, the executive power, aplicando
la ley natural segtin propio criterio; en la sociedad civil, constituida por
el pacto social, quien legisla, juzga y condena es el representante de los
asociados a quien éstos han cedido aquel derecho natural a fin de garan-
tizarse los restantes, entre ellos, la propiedad privada'®.
Lo que nos lleva al meollo del problema:

“/Es verdad —se pregunta Locke- que lo que cada individuo juzga que
es atil para si mismo y para sus negocios estd de acuerdo con la ley de

157 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 94.

158 Ibid.

159 Op. cit., pp. 94-95.

190 John Locke, Two treatises of government, pp. 307-310.
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la naturaleza y por ello mismo le es licito y necesario, y que nada obliga
en la naturaleza excepto en la medida en que conlleva alguna ventaja
inmediata para el interesado?”%!.

Noétese que aqui Locke da un giro de tuerca: mientras que la propiedad
privada parece ser el interés de cada persona entendido de modo sensa-
to o, si se quiere, natural; el buscar una ventaja inmediata, queriendo y
haciendo solo lo que se considera util para el agente, es, en cambio, una
distorsion contraria a la ley natural. La propiedad privada se excluye de
la cuestion de la utilidad, saliendo del ambito de discusion propuesto por
Carneades'®,

Para ratificar que la utilidad no es el fundamento de la ley natural,
Locke aduce tres argumentos. Segan el primero, el fundamento de la ley
natural debe, a su vez, ser el fundamento de lo dispuesto por leyes menos
universales que aquélla; si el fundamento de éstas no es la utilidad, el
fundamento de la ley natural tampoco puede reducirse a la utilidad'®.
De todas las virtudes, afirma Locke, la mas excelente parece ser “hacer
el bien a otros a nuestra costa”, incluso si ello significa el sacrificio de
nuestras propiedades'®.

De acuerdo con el segundo argumento, la primera ley de la naturaleza
(esto es, su fundamento o principio primero) no puede ser violada; si fuese
la utilidad, “dicha ley sera quebrantada inevitablemente, pues es imposible
tener en consideracion la utilidad de todos a un mismo tiempo”'%. Es
decir, como los intereses personales son contrapuestos, no podran nunca
tomarse por el fundamento de la ley natural. Pero también hay otra causa
por la que no pueda atenderse al bien de todos: la naturaleza es limitada
y pobre, no acrece ni derrocha sus beneficios'%.

Inicia aqui Locke uno de sus argumentos favoritos, que desarrollara
largamente en el Segundo Tratado'®:

“Los alimentos, los vestidos, los adornos, las riquezas y todos los demas
bienes de esta vida nos han sido dados en comtin. Y cuando un hombre

161 LockE, La ley..., op. cit., p. 95. En inglés, no hay en el texto la palabra ‘licito’, sino
‘unavoidable’, inevitable, forzoso. LOCKE, Essays..., op. cit., p. 207.

162 Como ha visto ZUCKERT, op. cit., p. 213, Locke cambi6 la proposicion de Carneades,
pues mientras éste sostenia que la naturaleza nos conduce a nuestro propio interés, Locke
afirma ahora que la ley de la naturaleza nos obliga a perseguir nuestro interés personal.

163 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 95.

164 Op. cit., pp. 96-97.

165 Op, cit., p. 98.

166 Op. cit., pp. 98-99.

167 Locke, Two..., op. cit., pp. 215-217, 220-221.
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acapara para si todo lo que puede, estd quitando de otro lo que afade a
su propio acervo, y no es posible que nadie se haga rico como no sea a
expensas de otra persona”.

Incluso, esta afirmacion debe sostenerse, contintia Locke, si el interés
personal se interpreta de manera mas limitada, como solamente relativo a
que cada uno tiene que cuidar de si mismo, porque aun en este supuesto
se acumularia propiedad ilegitimamente, privando a los demas de ellas'®®.

En cambio, si el fundamento de la ley natural se pone en la virtud,
la situaciéon cambia, porque “las virtudes no pugnan entre si ni hacen que
los hombres se enfrenten los unos a los otros, sino que se complementan y
protegen mutuamente”. Lo contrario seria afirmar —dice Locke sin citar a
Hobbes, al que se refiere elipticamente— que los hombres por la ley de la
naturaleza viven en “un estado de guerra”, con lo que queda abolida toda
asociacion humana, “asi como toda confianza mutua, la cual es el vinculo
que mantiene la sociedad unida”'®. En efecto, segtin Hobbes si el hombre
piensa mas alla de los intereses actuales e inmediatos, si piensa en sus
intereses a largo plazo, buscara la paz y se subordinara a ella, pues la ley
natural establece las condiciones morales de la paz'”°. Locke, en cambio,
no admite tal posibilidad, pues atin calculando a futuro continuaria el
estado de guerra por la apuntada razon de la escasez natural de los bienes
que el hombre necesita para satisfacer sus necesidades ora presentes, ora
futuras. ;Coémo soluciona Locke el permanente estado de guerra a que
llevan los intereses individuales insatisfechos?

Strauss nos propone la siguiente respuesta: existiendo una “armonia
fundamental” entre el interés individual y la ley de la naturaleza'” (en
tanto ésta dicta la conveniencia de la paz y de la obediencia al gobernante),
no se concluye “que esa armonia sea completa”, asegura Strauss, pues a
los fines pricticos “la base o el fin de la sociedad no reside en el interés
particular de cada uno, sino en el interés publico, o sea, en el interés de
la gran mayoria”'’?. De modo que el interés publico es fundado, maquia-
vélicamente, en el interés privado:

168 LockE, La ley..., op. cit., pp. 99-100.

169 Op. cit., p. 100; HoBBES, Leviathan, op. cit., pp. 110 y ss.

170 HoBggs, Leviathan, op. cit., 1, 14, p. 117.

7! LockE, La ley..., op. cit., pp. 94-95 y 100.

172 La interpretacion de Strauss se sustenta en su lectura personal de Lockg, Two...,
op. cit., 1, xvi, § 208, Pagina sobre el derecho de resistencia. Aunque también lo dice
oscuramente en las Cuestiones: “es imposible tener en consideracion la utilidad de todos
a un mismo tiempo”. LOCKE, La ley..., op. cit., p. 98.
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“la raiz del interés ptblico arranca del interés particular de cada hombre.
Exactamente como Maquiavelo lo hizo antes —afirma Strauss—, Locke
habla en una ocasion del ‘interés comun de cada uno’'73.

De donde colige Strauss la supervivencia del maquiavelismo en Locke. Lo
que conlleva una consecuencia impensada, que Strauss no vio: que en la
sociedad civil continta la injusticia que reina en el estado de naturaleza,
por lo que el Estado lleva en sus propias entrafias la guerra civil, la anar-
quia, que su creacion voluntaria procurd superar!’4,

Vengamos al tltimo argumento, que dice asi:

“el fundamento de la ley de la naturaleza no puede ser algo que, una
vez establecido, quite de la vida todo elemento de justicia, amistad y

liberalidad”7s.

Es decir, no puede fundarse la ley natural en la utilidad, porque ésta inhibe
la virtud. Pero, en las lineas siguientes, el razonamiento gira radicalmente:

“;qué justicia podria existir donde no hay propiedad ni dominio, o qué
propiedad podra haber donde a un ciudadano no se le permite simple-
mente poseer lo suyo, sino que lo que posee es suyo porque es Gtil?”176.

Luego, las virtudes recordadas (justicia, amistad, liberalidad) se sostienen
en la propiedad privada, tanto como ésta es la que permite aquéllas, pues
sin propiedad asegurada legalmente es imposible la practica de esas vir-
tudes. Efectivamente, si se toma a la utilidad como base de la ley natural,
seria impracticable la rectitud, seria imposible “ayudar con largueza a un
amigo, concederle donativos, gastar dinero en él o favorecerlo generosa-
mente de algiin otro modo, sin violar esta ley”!”’.

Rectificando la teoria que critica, Locke concluye que la utilidad
no es el fundamento de la ley natural, “sino la consecuencia que se sigue
de obedecerla”. Que una accion rinda beneficios quiere decir que es
util porque esta de acuerdo con la ley, porque la utilidad es un plus, la
afiadidura de la accion recta. La idea de Locke es que no hay nada mas
beneficioso en términos de utilidad que respetar y obedecer la ley de la

173 STRAUSS, “La ley...”, op. cit., p. 297.

174 Danilo CASTELLANO, La razionalita della politica, pp. 125, 145, passim. Respecto
de Locke, ya lo habia visto Martin SELIGER, “Locke’s natural law and the foundation of
politics”, p. 348.

175 LOCKE, La ley..., op. cit., p. 101.

16 Op, cit., p. 101.

177 Ibid.
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naturaleza; ésta no se funda en el interés personal, pero quien la obedece
sera beneficiado en sus intereses particulares. El hombre recto obtiene
rendimientos utiles!’s,

VALORACION

En gran parte de la cuestion octava Locke confunde, mejor: reduce, el
interés personal a la propiedad privada, dandole un sentido tan extenso
como en el Segundo Tratado. Por ello, o a su pesar, no queda claro si la
propiedad privada es o no el fundamento de la ley natural, pues tanto
lo afirma como lo niega. Lo tnico evidente es que la propiedad privada
es por naturaleza, es un derecho natural que hace a la autopreservacion;
que la conservacion de si mismo es el instinto natural primario en el que
parece asentarse la ley de la naturaleza; y que si se cumple la ley natural,
si se la obedece, habra un rédito material para el individuo y la sociedad.

Empero, Locke no fue tan constante de miras en este asunto. En las
Cuestiones virtud y bienestar parecen entrar en contradiccion, poseen
naturalezas opuestas. Strauss tiene razén cuando, acudiendo a otros
textos de Locke, comprueba las dudas de éste respecto del vinculo entre
virtud y felicidad, entre vida virtuosa y vida prospera!”®. Si Locke admite
la recomendacion de la excelencia de la virtud de los filosofos clasicos
paganos, le niega respaldo en cuanto a que la virtud produce el bienestar o
la felicidad publicos. No obstante, Locke opina que ciertas reglas morales
producen esa prosperidad, de modo que la humanidad puede aceptarlas
sin un conocimiento ulterior de las verdaderas bases de la moralidad; y
precisamente por tal distanciamiento, sostiene Strauss, esas reglas encuen-
tran su verdadero fundamento'®°.

Lo dicho da pie a una ingeniosa idea de Strauss: puede hablarse en
Locke de una “ley parcial de la naturaleza”, una ley natural limitada a la
felicidad politica, al bien de la humanidad en este mundo, verdadera ley
racional que no se identifica con los preceptos biblicos o del Nuevo Tes-
tamento'®!. Una “ley natural plena”, explica Strauss, una ley natural que
sea ley en sentido propio, debe saberse que ha sido dada por Dios; pero
la “ley parcial de la naturaleza” no requiere que los ciudadanos crean en
Dios, pues sus propositos son mas acotados, ella “determina las condiciones

178 LockE, La ley..., op. cit., p. 103.

179 LOCKE, “An essay...”, op. cit., 1,11, § 5; 11, xxvii, § 10-12 y “The Reasonableness...”,
op. cit., pp. 148-149 (también pp. 139, 142-144 y 150-151).

180 LOCKE, “An essay...”, op. cit., 1,111, § 4,6, 10 y “The Reasonableness...”, op. cit., pp.
144 y 139. StrAuss, Natural..., op. cit., p. 213.

181 StrAUSS, Natural..., op. cit., pp. 213-214.
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que una naciéon debe cumplir para ser civil o civilizada”; en ese sentido es
parcial y, por lo mismo, no es propiamente una ley

Ahora bien, la astucia de Strauss llega al extremo de afirmar y negar a
la misma vez que una tal ley lo es y no lo es. Lo que corresponderia decir
es que esa ley natural es una ley humana, es la misma razon reguladora
de la organizacion y del funcionamiento de la sociedad civil. En este
sentido, pues, hay que poner a Locke en sintonia con el iusnaturalismo
racionalista antes que con el clasico (el pagano grecorromano) o con el
catolico. El invento de Strauss ayuda a Locke, pero no a Strauss. A él no
le ayuda porque el propio Strauss recuerda que Locke en diversos pasajes
de sus Tratados identifica la ley de la naturaleza con la misma razon, con
la ley de la razén'$.

No estamos haciendo de esto una querella de escuelas, sino tratando
de poner las cosas en los términos en que son conocidas. Mas todavia, poner
las cosas en los mismos términos en los cuales Strauss explica la “ley parcial
de la naturaleza”. Esta tiene todos los rasgos de una ley constitucional, por
lo que habria que considerar a Locke el padre del constitucionalismo, de
la organizacion racionalista politica moderna de los Estados nacionales. La
ley de la naturaleza —afirma Strauss siguiendo los dichos de Locke en el
Segundo Tratado— no es otra cosa que la suma de estipulaciones (dictates)
de la razon en vista de la mutua seguridad entre los hombres o de la paz
y la proteccién de la humanidad; es “una ley publica racional o una ley
natural constitucional”’®4.

Una ultima acotacion. Tras la figura de Carneades, Locke esta ata-
cando también a Hobbes; mas la critica vuelve borroso el fundamento
de su ley natural. No siendo el interés de cada uno, el interés particular
o individual, ;sera el bien comun o el interés de la sociedad, como adujo
Strauss? No puede extraerse esta conclusiéon, pues Locke tiene una vi-
sion individualista del hombre y una concepcién avara y miserable de la
naturaleza. Tendria razon Strauss en apuntar la influencia de la filosofia
politica nacida de Maquiavelo, siempre que notemos que la de Locke

182

182 StrAuss, Natural..., op. cit., pp. 219-220. Eco de la teoria straussiana es la distincion
de Zuckert entre una “immanent natural law” y una “trascendent natural law”, pues aunque
no se identifiquen con las establecidas por Strauss vienen a significar algo similar: la ley
natural trascendente es como la ley natural ideal que nunca puede ser violada (y que,
de alguna manera, slo esta al alcance del sabio o del santo), mientras que la ley natural
inmanente es la que conduce a vivir en una sociedad politica pacifica.

183 StrAUSS, Natural..., op. cit., p. 220, n. 78. Lockg, Two..., op. cit., pp. 116-117 y
197-198, 201-203 y 359.

184 STRAUSS, Natural..., op. cit., p. 228; LOckE, Two..., op. cit., pp. 195-196 y 197-198,
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estd escrita en términos de virtud, virtud individualista que redunda en
el mejor orden social'®, por el aseguramiento de la propiedad'®.

V1. Colofon

Este primer ensayo de Locke sobre la ley natural es confuso y contradic-
torio. No son pocos los intérpretes que le niegan influencia en los escritos
posteriores, sin embargo los temas centrales se repiten y muchas veces se
confirman. Aunque exploratorio e inacabado, el texto de las Cuestiones
expone a grandes trazos la doctrina lockeana. Varios ejes argumentales
siempre lo acompanaran, entre ellos: el voluntarismo juridico-politico au-
nado al irrenunciable racionalismo; el vacilante reconocimiento del origen
de la ley natural en Dios o la razon humana; la postulacion de una ética
juridico-politica en la que est4 ausente el concepto de bien; el empirismo
gnoseologico opuesto a la ontologia tradicional; el valor capital concedido
a la propiedad, corazon de la ley natural; etcétera.

Ninguno de estos temas se encuentra en el iusnaturalismo clasico y
Locke los tomé de los desarrollos protestantes que se nutrieron, en méas o
en menos, de la tardia escolastica espafiola. Como sostiene Schneewind,
en conclusién, Locke ha sentado las bases de la ley natural moderna en
contraposicion a la tradicional:

« L : . . .

nuestra antisocial psicologia sociable causa problemas basicos que la
ley empiricamente detectable nos muestra como resolver sin apelar a
ninguna concepcion sustantiva del bien supremo”'?’.
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