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El libro La libertad moderna de conciencia y de religion. El problema de su
fundamento, del profesor Julio Alvear, es una obra imprescindible para
cualquier persona que quiera comprender , tanto desde el punto de vista
juridico como teologico y filosofico, la época en que estamos viviendo,
en que el relativismo moral se ha ensefioreado en el mundo, relegando
al cristianismo y, muy especialmente al catolicismo, al fuero de lo estric-
tamente privado.

La metodologia de nuestro autor es sumamente rigurosa y eso hace
especialmente interesante la lectura de la obra, permitiendo seguir paso
a paso la evolucion de este proceso.

Comienza, explicando el concepto moderno de conciencia y de re-
ligion, sefialando en definitiva que se trata de una expresion del natura-
lismo propio del liberalismo filosofico, para el cual existe el derecho a
pensar lo que se quiera, prescindiendo de la verdad, porque ésta la hace
el hombre y conlleva el derecho a prescindir de la religion tal como Dios
la establecio y, por ende, a seguir la concepcion subjetiva que cada cual
quiera formarse de Dios, en lo que se incluye la incredulidad, afirmando
la propia libertad frente a Dios, lo que es funcional al Estado laico, preten-
dido, pero falsamente neutro, por cuanto en definitiva permite violar los
contenidos trascendentes de los derechos naturales de la persona humana.

" Este analisis ha sido publicado también en El Mercurio Legal.
" Doctor en Derecho UNED, Espafia. Profesor titular de la Facultad de Derecho
de la Pontificia Universidad Catolica de Chile.
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Ese Estado laico se contrapone a la confesionalidad del Estado, que
incluye un juicio de verdad sobre la religion como punto de referencia
de la organizacion juridica; y que deriva de un juicio sobre la realidad
historico-sociologica de un pueblo en la que el Estado se encuentra a
la cabeza, reconociendo esa realidad; pero no un juicio “oficial” sobre la
verdad de las doctrinas ensefiadas por la religion mayoritaria. En el caso
de la Cristiandad, el poder politico no estatalizaba la religion, sino que
se sometia a la invariante moral del orden politico, como ha ensefiado el
profesor Miguel Ayuso, limitandose a armonizar y regir las libertades de
los distintos cuerpos sociales, cuya religiosidad partia desde la base, en el
decir de Rafael Gambra.

Obviamente, ese Estado laico niega absolutamente el principio de
trascendencia de la verdad revelada y del orden moral, toda vez que
limita su jurisdiccién y le impone un orden que los modernos no estan
dispuestos a acatar. Se cae asi en un principio de inmanencia antiteista,
que lleva a organizar el Estado sobre la base de que no existe un orden
divino-natural, trastocando el modo de ser de la sociedad, la naturaleza
de lo politico y la figura de la autoridad, transfiriendo su fundamento
trascendente al interior de la voluntad humana subjetiva.

Seguidamente, el profesor Alvear estudia la génesis de la libertad mo-
derna de conciencia y de religion, desde el Protestantismo a la Ilustracion.

Explica que, revisando la historia del pensamiento occidental, se
puede advertir que existe una continuidad profunda en la fundamentacion
de la libertad moderna de conciencia y de religion, que con el tiempo
se va haciendo cada vez mas explicita y extrema, manifestada en cinco
momentos: el protestantismo y la protoilustracion; la ilustracion inglesa y
francesa; el kantismo y el idealismo germano; el liberalismo constitucional;
y el ateismo postulatorio.

Caracteriza el momento protestante como el rompimiento con el
principio de autoridad religiosa y moral, sefialando que con el protestan-
tismo la libertad de conciencia se funda en el rompimiento con la auto-
ridad de la Iglesia y en la negacion del cardcter magisterial infalible de
la verdad revelada; y, por ende, la conciencia subjetiva se yergue como
criterio primario de la relacién del hombre con Dios y de la interpretacion
de la Revelacion cristiana y de la ley moral. Esto trae como consecuencia
la secularizacion del orden politico, afirméndose la libertad de conciencia
y de religion contra la autoridad religiosa y moral trascendente.

Luego, el momento ilustrado lo caracteriza en la ruptura con la verdad
cristiana y la moral trascendente. Sefiala al respecto que la Ilustracion fran-
cesa llevo a cabo un proceso contra el cristianismo, como arma indispen-
sable para “liberar” al orden politico de todo referente a una verdad y una
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normatividad trascendentes, para recomenzar desde la voluntad humana
desligada de ellas, la creacion desde la nada de la sociedad y el Estado.
El resultado es una libertad de conciencia y de religion no sujeta al Dios
cristiano y libre del Dios personal, trascendente, creador y redentor. Como
consecuencia, la conciencia moral no es testimonio de una ley objetiva
a la que debe someterse para ser realmente libre, sino que es expresion
de la propia soberania individual del hombre, atento a los impulsos de su
naturaleza. Para esto, la [lustracién francesa se puso como objetivo negar
toda verdad trascendente, pues con ella no hay libertad. Asi, el escepticis-
mo religioso sirve de base a la elaboracion de una doctrina de la libertad
de conciencia y de religion concebida, bajo apariencias neutrales, como
voluntad de librarse de la conciencia cristiana y de la religion catolica.
Comienza a manipularse el lenguaje, de manera de vaciar de contenido
ciertas palabras, para darles un significado mas restringido del aparente.
En este sentido, ser tolerante significa excluir la fe y la moral cristiana
de la vida publica, postuldndose la separacion entre Iglesia y Estado y la
reduccion de la religion al nivel de una mera opinién o creencia.

Senala que la Ilustracion francesa deja en pie la nocion de ley moral,
debilitada por la negacién de su trascendencia. Kant, por su parte, va
mas alld y niega la nocion misma de ley moral, intentando convertir al
hombre en un ser moralmente auténomo. Por ello, contintia analizando
el momento kantiano y la herencia de la Aufklirung. Estudiando a Kant
y su proyecto faustico de la modernidad, se refiere al proyecto de la
autonomia de la ley moral, en que la conciencia moral ha devenido en
auténoma por sistema, excluyendo a Dios como fundamento supremo de
la moralidad humana y estableciendo la nocion de persona como un fin
en si mismo. Kant llega a sostener que pretender la existencia de un ser
trascendente que se manifieste por mediacion de la conciencia y de la ley
moral o a través de la moral cristiana significa renunciar a la razén. Por
eso, rechaza la ley moral objetiva y elabora positivamente una doctrina
para convertir al hombre en pleno y definitivo legislador de si mismo,
haciendo de la conciencia una instancia autébnoma que no necesita de
Dios ni de la naturaleza humana. Finalmente, traduce esto, desde el punto
de vista politico, en el ideal del Estado laico y republicano, sobre la base
de la razon practica y su justicia. Continta el anélisis de este momento
con el estudio de Fitche, quien postula la expulsion definitiva de Dios
y de su ley moral de la conciencia moral; y conceptualiza la libertad de
pensamiento como manifestacion de una dignidad humana fundada en la
conciencia moral autocreadora. Termina este momento con el estudio de
Hegel y su divinizacion del Estado, que acepta lo religioso, siempre que se
presente como mero fenémeno, desarraigado de su pretension de verdad
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y siempre que no se oponga a la divinizacion ética del Estado, por lo que
se trata de subyugar activamente a la iglesia, para que la trascendencia
del Dios cristiano no vuelva a presentarse como orden, limite y fin de la
vida publica.

Luego estudia el momento del liberalismo y la consagracion constitu-
cional de la libertad de conciencia y de religion, en que analiza a Constant,
Tocqueville y Stuart Mill, representantes del liberalismo politico-ideolo-
gico, que contiene presupuestos teologicos y filoséficos inmanentistas y
antiteistas, que traen como consecuencia la descristianizacién del orden
politico y de la vida puablica y su sustancia filosofica es el inmanentismo y
el combate anticristiano. Para ellos, la libertad de conciencia y de religion,
acompanada del laicismo del Estado, constituye la esencia del liberalismo.

Finalmente, analiza el momento del ateismo postulatorio, que carac-
teriza como el adios a la criatura y a la libertad humana. Se trata de un
ateismo que se postula a si mismo como explicacion, causa y necesidad
del mundo que deben realizar los hombres, lo que requiere negar abso-
lutamente la existencia de Dios. Niega el caracter de criatura del hombre
y pretende convertirlo en un dios; y se encuentra en la raiz del concepto
contemporaneo de libertad de conciencia y el derecho a la libertad reli-
giosa. En este apartado, el profesor Alvear estudia a Nietzsche y a Sartre.

En el capitulo cuarto, el profesor Alvear se refiere a la Libertad de
Conciencia y Religion y el Estado Moderno, explicando que el Estado ne-
cesita de la libertad moderna de conciencia y de religion para consolidarse
y expandirse y, a su vez, la libertad moderna de conciencia y de religion
requiere del Estado laico para subsistir y desarrollarse.

Entonces, es obra del Estado destruir el tejido de libertades concretas
de la sociedad tradicional, organica y jerarquica, donde se hace presente la
autoridad magisterial de la Iglesia que exige acatamiento a una normati-
vidad trascendente; y también reducir ésta al ambito privado y subjetivo,
disolviendo su validez politica y social.

En el proceso de desarrollo del Estado, la libertad religiosa, entendida
como hija de la libertad moderna de conciencia, es fundamental. No hay
Estado si no es laico, porque no hay rigurosa soberania estatal donde se
reconoce una legalidad trascendente y una autoridad religiosa que la inter-
preta con una potestad que se impone a la legalidad del derecho positivo.
Por eso, los defensores del estado liberal pugnaron durante los siglos x1x y
XX, como muy bien explica el autor al referirse a la libertad de conciencia
y de religion como estrategia politica para disolver la unidad religiosa
de los paises cristianos, e instar al advenimiento del poder estatal laico e
irresistible; y al Estado como artificio secularizador, no como un sistema
equivalente a la antigua tolerancia, sino como un principio de derecho
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constitucional acompafniado siempre de la pérdida de la unidad politica
religiosa y de la “licuefaccion” de la fe y de la moral cristiana ambiental.

Expresa nuestro autor que en los vinculos entre Estado laico y libertad
de conciencia y de religion se percibe una relacion de retroalimentacion
durante la etapa de consolidacion de ambas instituciones en el espacio
politico moderno; pero una vez que el Estado se ha consolidado, su l6gica
absolutista lo lleva a expandir ilimitadamente su poder soberano, ocasio-
nando una situacion de tension con esa libertad que, por su parte, tiende a
desvincularse de cualquier autoridad, incluida la estatal en el espacio ptblico.

En el capitulo quinto, estudia la libertad religiosa y el Estado laico
ante la mirada antimoderna de la Iglesia, que comienza antes de la Revo-
lucién Francesa y termina, a juicio del autor, con el Concilio Vaticano II.

En efecto, nos explica con gran claridad que el Magisterio Pontifi-
cio percibié desde sus inicios la esencia antinatural y anticristiana de la
Revolucién Francesa y del nuevo orden politico a que daria origen. Se
opuso a la construccién y expansion del Estado moderno, en cuanto poder
soberano y laico fundado en el principio de la inmanencia y en la ruptura
del principio de trascendencia; y rechazé con firmeza la consagracion
constitucional de la libertad de conciencia y de religion, sobre la base
de los principios perennes de la libertad cristiana, la tesis de la relativa
significacion religiosa del orden politico y social, que con tanta claridad
expusiera nuestro distinguido amigo, ya fallecido, Rafael Gambra; y el
ideal realizado de la Cristiandad.

El profesor Alvear nos va llevando por el Magisterio Pontificio, do-
cumento por documento, para demostrarnos que la modernidad politica
es un proceso revolucionario planificado, que no es obra del azar o fruto
de la espontaneidad de antipatias dispersas y ocasionales; que los “errores
modernos” no solo son contrarios a aspectos parciales de la fe, sino que
involucran la negacién radical de la cosmovision catolica; que este pro-
ceso puede ser denominado “modernidad”, porque el mito del progreso
le sirve de espolon, pretendiendo que sélo es obra del hombre; que desde
los comienzos de la Revolucion Francesa, Pio VI rechaza los dogmas de la
Modernidad Politica en lo que respecta a la consagracion constitucional
de la libertad moderna de conciencia, de pensamiento y de religion; al
establecimiento de un poder laico que renuncia a la significacion reli-
giosa de lo politico; y a la consecuente concentracion del poder politico
y juridico en el Estado soberano, que reivindica la definicion dltima de
los que es bueno y malo en la esfera pablica.

Los pontifices tienen una vision teoldgico-politica y teoldgico-his-
torica de la Modernidad que se explicita particularmente en Leon XIII,
San Pio X, Benedicto XV, Pio XI y Pio XII.
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Sostiene, asimismo, que el Magisterio expresa que el derecho cons-
titucional moderno en cuanto se apoya en principios antiteistas debe
ser repudiado doctrinariamente; y que el derecho publico cristiano se
funda en cuatro principios opuestos: subordinaciéon de la sociedad y del
poder politico a la soberania de Dios, concretada en el reconocimiento
publico de los derechos de Cristo-Rey, de su ley y de la autoridad de la
Iglesia en materia de fe y moral; afirmacion de la comunidad politica y del
régimen de concordia con la Iglesia; afirmacion del poder politico como
un poder participado de Dios, esencialmente limitado y a la vez sagrado;
y a las libertades modernas se oponen las libertades personales y sociales
finalizadas, las virtudes naturales y cristianas, y los deberes individuales,
domésticos, asociativos y politicos.

Concluye también que la libertad moderna de conciencia y de religion
es esencialmente contraria a la fe cristiana y a sus exigencias politicas y
sociales; que el laicismo del Estado y su soberania absolutista son contra-
rios a los derechos de Dios y a las exigencias del recto orden social; que
existe una contraposicion teologica y filosofica entre la libertad cristiana
y la libertad liberal y sus correlatos politicos; y que la Iglesia traicionaria
su misién divina si renunciara a formar una cultura y una civilizacion
cristianas.

Posteriormente, nuestro autor analiza el aporte de cada Pontifice a
la postura antimoderna de la Iglesia: Pio VI, Pio VII, Leon XII, Gregorio
XVI, Pio IX, Leén XIII, San Pio X, Pio XI y Pio XII. La Iglesia tolera la
separacion respecto del Estado; pero no la propugna.

Finalmente, advierte un cambio total en la postura del Magisterio
con posterioridad al Concilio Vaticano II, en los documentos de Pablo VI,
Juan Pablo II y Benedicto X VI, quienes habrian abandonado la doctrina
tradicional, para introducir una nueva, que reconoceria la legitimidad del
derecho a la libertad religiosa de contenido positivo o afirmativo; que la
separacion entre la Iglesia y el Estado no seria un mal a tolerar, sino un bien
a promover; que seria legitima la laicidad del Estado y de la vida publica,
en cuanto permite en su interior el desarrollo de una libertad religiosa
entendida como mero desenvolvimiento espiritual de los hombres; que
habria una renuncia al derecho publico cristiano, porque la Iglesia ya no
tendria una doctrina especifica en la esfera de sus relaciones con el Estado
moderno; y la necesidad de un adelgazamiento teérico-practico de la mi-
sion de la Iglesia sobre la sociedad temporal, de regenerar la Civilizacion
Cristiana, la que seria sustituida por la Civilizacion del Amor.

Vuelvo a expresar mi admiracién por la obra del profesor Alvear, que
considero fundamental para entender el mundo actual, con su relativismo
inmanentista que se aprecia en todo orden de cosas.
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Es dificil contradecir al autor cuando, fruto de una tan exhaustiva
investigacion, llega a las conclusiones antes sefialadas. No obstante, quiero
creer que el giro copernicano que él refiere en el Magisterio de la Iglesia
es mas aparente que real o, en términos militares, mas tactico que estra-
tégico. Que la defensa de la libertad religiosa no ha cambiado la posicion
de sélo tolerar la laicidad, sino que tiene por objeto permitir la difusién
de la Verdad en los lugares donde la Iglesia es perseguida y donde requiere
que se le reconozca su libertad para misionar, ensefar y difundir la verdad.

Por todo lo anterior, invito a leer la obra aqui resefiada, pues, reitero,
es imprescindible para quien quiera entender la realidad politica del mun-
do actual. En suma, un libro que no puede faltar en ninguna biblioteca.
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