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EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE PROBIDAD PARLAMENTARIA

THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE
OF PARLIAMENTARY INTEGRITY

Miguel Angel Fernandez Gonzdlez'

Resumen

En este articulo se analizan los aspectos dogmaticos y normativos del
principio constitucional de probidad parlamentaria, resaltando su impor-
tancia para el buen funcionamiento de una democracia.

Palabras claves: probidad parlamentaria, principio constitucional, de-
mocracia.

Abstract

This article discusses the dogmatic and normative aspects of the consti-
tutional principle of probity parliamentary, emphasizing its importance
for the proper functioning of democracy.

Key words: probity parliamentary, constitutional principle, democracy.

. Introduccion

Es indudable que el principio de probidad constitucional ha tenido, incluso
con anterioridad a la reforma constitucional de 2005 que lo incorpor6 al
articulo 8° inciso 1° de la Carta Fundamental, un mayor desarrollo en nexo
con la Administracion del Estado, por lo que me parece til examinarlo, en
esta oportunidad, en su aplicacién a los parlamentarios, especialmente a

" Doctor en Derecho de la Universidad de los Andes. Profesor de Derecho Cons-
titucional en la Universidad Catélica de Chile y en la Universidad de los Andes. Secretario
de la Asociacion Chilena de Derecho Constitucional. Articulo enviado el 3 de noviembre
de 2014 y aceptado para publicacién el 27 de enero del 2015. Correo electrénico:
afernandez@cfmv.cl
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partir de lo dispuesto en los articulos 5° A y 5° B de la Ley Orgénica del
Congreso Nacional'.

Previamente, por cierto, sistematizaré el sentido y alcance de la
norma constitucional.

II. Base constitucional

El articulo 8° inciso 1° de la Carta Fundamental preceptia que:

“El ejercicio de las funciones ptblicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”.

1. CONCEPTO AMPLIO
DE FUNCIONES PUBLICAS

Examinando la norma constitucional se advierte, en primer lugar, que ella
alcanza a todos los 6rganos estatales, pues la locucion funciones publicas
debe ser comprendida con sentido amplio o extensivo como sinénimo de
actividad estatal y no circunscrito o reducido sélo a la que desempefian
los funcionarios de la Administracién del Estado, como lo ha explicado
la doctrina al sefalar que:

“La expresion “funciones publicas”, en el inciso 1° del articulo 8°, se ha
empleado en su sentido natural, que es el proporcionado por el Dicciona-
rio de la Lengua, como “potestad, jurisdiccion y autoridad para hacer una
cosa como contrapuesta a lo privado” y no en el sentido técnico restringido
que le da el Derecho Administrativo”?.

Asi, por lo demés, también ha sido comprendido por la Corte Supre-
ma, incluso en sede penal, al exponer:

“Que la expresion “funcion puablica” significa “funcion del Estado”, enfoque
desde el cual cabe hablar de una funcion publica legislativa, administra-
tiva y judicial, siendo bastante, para ser titular de ella, con disponer de

investidura suficiente, emanada de autoridad competente (...)".

"' Ley N° 18.918, publicada en el Diario Oficial, el 5 de febrero de 1990.

2 Domingo HERNANDEZ EMPARANZA: “Notas sobre Algunos Aspectos de la Reforma a
las Bases de la Institucionalidad, en la Reforma Constitucional de 2005: Regionalizacién,
Probidad y Publicidad de Actos”, p. 28.

3 Corte Suprema (2008); rol N°2.321-2007, Considerando 47°.
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Y lo mismo se ha sostenido en sede estrictamente constitucional,
aplicando el principio, incluso, a particulares que realizan labores por el
Estado*, en el sentido:

“Que la probidad estd consagrada como principio en la Constitucion
(articulo 8°). Todas las funciones publicas, independientemente de que
las realice un funcionario ptblico o un particular encomendado por el
Estado para ese propésito, estan vinculadas a un cumplimiento estricto
del principio de probidad en todas sus actuaciones (articulo 8°, inciso
primero) (...)"”>.

En consecuencia, no hay duda que el principio constitucional de
probidad se aplica a los parlamentarios, como, por lo demais, lo reitera el
articulo 5° A de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional
y diversos tratados internacionales suscritos por Chile en la materia®.

2. CONTENIDO DEL PRINCIPIO DE PROBIDAD

Continuando con la revision del precepto constitucional, es menester
definir el significado de la locucién probidad, que constituye la esencia
de esta Base de la Institucionalidad.

Al respecto y en relacion precisa con los parlamentarios, cabe con-
signar que, conforme al articulo 5° A inciso 2° de su Ley Organica Cons-
titucional, dicho principio:

“(...) consiste en observar una conducta parlamentaria intachable y un
desempeiio honesto y leal de 1a funcion, con preeminencia del interés general
sobre el particular”.

Se constata, asi, que el legislador repitié, casi textualmente, la misma
definicion contenida en el articulo 52 inciso 2° de la Ley N° 18.5757, por
lo que no esta de mas acudir a la doctrina y jurisprudencia administrativa

* Por ejemplo, véase Tribunal Constitucional (2008); rol 1.170, considerando 44°.

5 Tribunal Constitucional (2010); rol 1.413, Considerando 14°.

6 Véase el articulo 2° letra a) de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, promulgada por Decreto Supremo N° 375, de 2006 (Ministerio de Relaciones
Exteriores), publicado en el Diario Oficial el 30 de enero de 2007; y el articulo 1° de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, promulgada por Decreto Supremo N°
1.879 (Ministerio de Relaciones Exteriores), de 1998, publicado en el Diario Oficial el
2 de febrero de 1999.

7 Sobre Bases Generales de la Administraciéon del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°

1, de 2000, publicado en el Diario Oficial el 17 de noviembre de 2001.
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para desentrafar su significado, pues asi se comprendié también durante
la incorporacion al texto constitucional del principio de probidad, como
consta de la intervencion del senador MARCOS ABURTO:

“(...) el inciso primero del articulo 8° aprobado en general satisface las
inquietudes planteadas y, ademas, es coherente con las definiciones propor-
cionadas por el legislador en materia de probidad en las ya citadas modi-
ficaciones legales. Puso de manifiesto que la probidad se aplica no solo
respecto a negocios que envuelven intereses pecuniarios, sino también
en el ambito penal. Explicé que la Carta Fundamental consagra distintas
instituciones que dicen relacién con la falta al deber de probidad. Por tales
razones, dijo, cualquier otra modificacion sélo provocara dificultades”.

En esta linea de pensamiento y para contribuir a una mayor claridad,
se ha explicado que:

“(...) el concepto en estudio es amplio y abarca situaciones y conductas
no prohibidas expresamente por la ley, pero que resultan refiidas con
este principio —las que han dado lugar a una nutrida jurisprudencia
administrativa—, de lo que se sigue que resulta practicamente imposible
describir en la ley todas las posibles conductas que atentan en contra de

la probidad (...)".

Hallase aqui una cuestion relevante en nexo con el asunto que estoy
analizando, consistente en que la Ley Organica Constitucional del Con-
greso Nacional —en su articulo 5° B- contempla una prohibicion clara
y precisa (que los parlamentarios promuevan y voten asuntos que les
interesen directa o personalmente a ellos o a sus parientes sefalados en
la misma norma), pero sobre la base de una causal que puede adquirir
multiples manifestaciones en la practica.

En efecto, expondré que no es dificil ni admite, a mi juicio, mayor
controversia, comprender en abstracto el sentido y alcance de esa férmula
empleada por el legislador, sin perjuicio que, en el caso concreto, puede
adoptar multiples y variadas expresiones de conductas prohibidas'®, asi

8 Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, recaido en los proyectos de reforma constitucional, en primer
tramite, originados en mociones de los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Larrain
y Romero y del ex Senador sefior Diez, y de los Honorables Senadores sefiores Silva y
Viera-Gallo y de los ex Senadores sefiores Bitar y Hamilton, con los que se introducen
diversas enmiendas a la Carta Fundamental, Boletin N° 2.526, 18 de marzo de 2003, p. 69.

° Nancy BARRA GALLARDO: Probidad Administrativa, p. 34.

10 Como se enunciari, en el articulo 321 del Reglamento de la Camara de Diputados
y en los articulos 7° y 8° del Cédigo de Conductas Parlamentarias se han tipificado diversas
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como también es previsible que se susciten otras aparentemente lesivas
del principio, pero que, evaluadas en la situacion especifica, no constituyan
afectaciones verdaderas que provoquen la consecuencia contemplada en
el articulo 5° B.

Llego asi al contenido preciso de la definicion de probidad contem-
plada en la ley, al tenor de la cual se respeta ese principio sélo cuando el
parlamentario observa una conducta intachable y un desemperio honesto
y leal, con preeminencia del interés general sobre el particular, esto es, de
acuerdo al sentido natural y obvio de las palabras'!, pues ellas no se en-
cuentran definidas por el legislador:

— Intachable quiere decir “que no admite o merece tacha”'?, o

sea, “falta, nota o defecto que se halla en una cosa y la hace im-
perfecta”’3;

— Honesto significa, considerando todas sus acepciones, “decente

o decoroso. Recatado, pudoroso. Razonable, justo. Probo, recto,
honrado”™.
— Leal, a su turno, es, en la definicion que aqui cabe aplicar, “fide-
digno, veridico y fiel, en el trato o en el desempeno de un oficio
o cargo’’3; y

—  La preeminencia del interés general por sobre el particular se vincula
con la preferencia'® de que goza aquél ante éste, es decir, el que
tiene la colectividad en su conjunto por sobre el de naturaleza
Gnicamente personal.

Se trata, en suma, para respetar el principio de probidad, que la labor
parlamentaria se desempefie de tal manera que no pueda ser objeto de
reproche, dado que se obra con decencia y decoro, recato y rectitud, sobre
la base de la verdad, concebida de buena fe y dando primacia al interés
de la sociedad por sobre el de quien ejerce aquella funcion'’.

infracciones al deber de probidad, casuisticamente establecidas, cuya ejecucion acarrea
las sanciones previstas en el articulo 322 de aquel Reglamento.

1" Articulo 20 del Cédigo Civil.

12 Diccionario de la Real Academia Espaiiola, p. 1.287.

51d, p. 2121

1 1d., p. 1.226.

15 1d., p. 1.356.

16 1d., p. 1.820.

17 En sentido amplio, sobre el deslinde entre la evaluacién ética y la actuacion politica,
léase la resolucion de la Comision de Etica y Transparencia de la Camara de Diputados
pronunciada el 8 de noviembre de 2012. Mas en concreto, en relacién con la competencia
de la Comisién, es interesante examinar los considerandos 12° y 15° de la resolucion
pronunciada el 7 de marzo de 2013; respecto de las causales de cesacién en la funcién
parlamentaria, véanse los considerandos 22° y 27° de la resolucién pronunciada el 2 de
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La actuacion asi descrita tiene por finalidad evitar el trdfico de in-
fluencias, vale decir, la “utilizacién abusiva o ilegal de la posicién social o
politica con el fin de conseguir beneficios o ventajas”'®, y dilucidar, recta 'y
correctamente, los conflictos de interés que los entiendo como una pugna o
colisién entre el rédito que una decisién reporta, excluyentemente, para el
Estado, por una parte, y para quien la adopta o para un tercero vinculado,
directa o indirectamente, con él, de tal manera que no se vea afectada la
imparcialidad del diputado o senador, al punto de decidir, en un conflicto
de esa naturaleza, con el objetivo de lograr una ventaja personal.

3. CUMPLIMIENTO ESTRICTO Y EN TODAS LAS ACTUACIONES

Para completar la revision del articulo 8° inciso 1° de la Constitucion
concluyo anotando que las autoridades publicas deben dar estricto cum-
plimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, de lo cual no
puede sino colegirse que el respeto de ese principio no admite matices
ni excepciones, lo cual, pareciendo obvio, ha sido resaltado por la Carta
Fundamental, pues, como ha decidido el Tribunal Constitucional en una
sentencia ya citada:

“Notese que la Constitucion emplea la expresion “estricto”, es decir, ajus-
tado enteramente; y no deja espacios francos o libres, pues habla de que en
“todas sus actuaciones” debe regir este principio. Incluso, se establece en
la propia norma constitucional que el conflicto de interés en el ejercicio
de la funcion publica puede justificar intervenciones sobre el patrimonio
de los funcionarios (articulo 8°, inciso cuarto)”!.

En definitiva, el principio constitucional de probidad es de obliga-
do acatamiento —siempre y sin excepciones— para todas las autoridades
estatales, incluyendo a los parlamentarios, y consiste en que su funcion
sea realizada con decencia, decoro y recato, sobre la base de la verdad,
entendida de buena fe, y dando primacia al interés de la colectividad por
sobre el de quien ejerce aquella funcion, es decir, sin admitir nunca el
trafico de influencias y evitando el conflicto de interés o, en todo caso,
resolviéndolo siempre con imparcialidad y rectitud.

abril de 2013; en lo relativo a las asignaciones parlamentarias, la resolucién pronunciada
el 6 de septiembre de 2012, y, en fin, respecto de actuaciones privadas, tanto la resolucién
pronunciada el 31 de mayo de 2011 como la que dicté el 2 de abril de 2013.

18 Diccionario citado en supra nota 12, p. 2206.

19 Considerando 14° de la sentencia citada en supra nota 10, Rol N° 1.413.
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I1. Significado del articulo 5° B y consecuencias

Llevado el principio constitucional, someramente descrito, al &mbito parla-
mentario, es menester concentrarse en el articulo 5° B de la Ley Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional, en virtud del cual:

“Los miembros de cada una de las Camaras no podrin promover ni
votar ningtin asunto que interese directa o personalmente a ellos o a sus
conyuges, ascendientes, descendientes o colaterales hasta el tercer grado
de consanguinidad y el segundo de afinidad, inclusive, o a las personas
ligadas a ellos por adopcién. Con todo, podrin participar en el debate
advirtiendo previamente el interés que ellas, o las personas mencionadas,
tengan en el asunto.

No regira este impedimento en asuntos de indole general que inte-
resen al gremio, profesion, industria o comercio a que pertenezcan, en
elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de alguna de
las atribuciones exclusivas de la respectiva Camara”.

1. HISTORIA DE LEY

Los antecedentes mas relevantes del articulo 5° B se encuentran en el
proyecto de ley sobre Probidad de los Organos de la Administracion del
Estado, Boletin N° 1.510, pues con motivo de dicha iniciativa se incor-
por6 ese precepto legal en la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso
Nacional:

“Sobre el particular, la posicion de la Comision fue de que los principios
de probidad y transparencia también encauzan el ejercicio de las funcio-
nes parlamentarias, pero su aplicacién a esta modalidad de prestacion de
servicios al Estado adquiere connotaciones que los diferencian del marco
desarrollado para la Administracion del Estado en este proyecto de ley,
lo que es explicable desde el momento que el estatuto que rige dichas
funciones es distinto del que se aplica a los funcionarios ptblicos.

El estatuto parlamentario no estd concebido como “un régimen jerar-
quizado y disciplinado”, como concibe el articulo 7° de la ley N° 18.575
a los estatutos de los funcionarios de la Administracion del Estado; tiene
un elemento de representatividad popular del cual carece este tltimo, y
el ingreso, los deberes y derechos, la responsabilidad y la cesacion de
funciones, en lo medular, no quedan entregados a la ley —sea organica
constitucional o comin-, sino que estian regulados en la propia Carta
Fundamental.

En ese sentido, la Comisién estimé oportuno consagrar una norma
general, en cuya virtud se sefiala que los diputados y senadores ejerce-
ran sus funciones con pleno respeto de los principios de probidad y
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trasparencia, en los términos que sefialen la Constitucion Politica, la ley
organica constitucional del Congreso Nacional y los reglamentos de ambas
Camaras™.

De lo expresado surgen algunas definiciones legislativas iniciales que,
de inmediato, deben ser consideradas por el intérprete y aplicador de
aquella disposicion legal, puesto que, tal como ya lo he explicado, siendo
procedente acudir al significado que se le ha dado al principio de probi-
dad en sede administrativa, atendida la simetria en las definiciones que
de él hacen tanto la Ley N° 18.575 como la del Congreso Nacional, cabe
considerar, eso si, que tratandose de su aplicacion a los parlamentarios,
deben reconocerse particularidades que exigen una comprension diversa:

En primer lugar, cabe considerar que la estructura de los articulos 52
y 62 de la Ley N° 18.575 es diversa de la previsto en los articulos 5° Ay
5° B dela Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, en relacion
con el articulo 321 del Reglamento de la Camara de Diputados y con los
articulos 7° y 8° del Cédigo de Conductas Parlamentarias que lo integra;

Segundo, que, en el caso de los parlamentarios, no se trata de fun-
cionarios que se organicen jerdrquicamente y, ademas, estan dotados de
representatividad popular; y

Tercero, que los aspectos medulares del estatuto parlamentario tienen
jerarquia constitucional y no legal, a diferencia de lo que sucede con los
funcionarios de la Administracion del Estado, al mismo tiempo que, res-
pecto de los senadores y diputados, las normas internas de las respectivas
Corporaciones poseen un importante papel normativo en ésta como en
todas las materias relativas al Congreso Nacional?!, puesto que:

“(...) el desarrollo de los principios de probidad y transparencia queda
encomendado, en su detalle, a los reglamentos de ambas Camaras, los cuales
podréan optar por consagrarlos en un cuerpo reglamentario separado, tal
como un “Cédigo de Etica Parlamentaria”, o por incorporar las normas
pertinentes en sus actuales reglamentos, que ya contemplan algunas de

ellas (...)"%.

Para disipar cualquier duda, la trascendencia de la normativa interna
ha sido claramente justificada en los siguientes términos:

20 Segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento del Senado recaido en el proyecto de ley, en segundo trdmite constitucional,
sobre probidad de los ¢rganos de la Administracion del Estado, 2 de junio de 1998, p. 86.

21 Por ejemplo, véanse Tribunal Constitucional (2014); rol 2.646, considerandos 15°
a 26° y Tribunal Constitucional (2011); rol 2.087, considerando 4°.

22 Segundo Informe citado en supra nota 20, pp. 87-89.
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“El rol de los reglamentos parlamentarios es relevante porque, mediante
ellos, las asambleas legislativas perfeccionan su organizacién interior, en
resguardo del prestigio y eficacia de la autoridad de que estan revestidas,
y proveen al mejor cumplimiento de las diversas responsabilidades a que
han sido llamadas. Con tales finalidades los reglamentos no so6lo detallan
y complementan las reglas principales determinadas por el constituyente
o el legislador, y en cuya ejecucion deben intervenir, sino que contribuyen
a interpretar o dar sentido a muchas de ellas”?.

Por cuanto ha sido escrito, surge la necesidad de tener siempre en
consideracion las normas reglamentarias que rigen en la materia.

2. REGLAMENTO DEL SENADO

Este primer cuerpo normativo dispone, en su articulo 8° —que fue el que
tuvo en cuenta el legislador para introducir el articulo 5° B- que:

“No podréan los Senadores promover ni votar ningn asunto que interese
directa o personalmente a ellos, sus ascendientes, sus descendientes, su
cényuge, sus colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el
segundo de afinidad, ambos inclusive, o a las personas ligadas a ellos por
adopcion. Con todo, podran participar en el debate advirtiendo previamen-
te el interés que ellos, o las personas mencionadas, tengan en el asunto.

Sin embargo, no regirda este impedimento en negocios de indole
general que interesen al gremio, profesion, industria o comercio a que
pertenezcan, en elecciones, o en aquellos asuntos de que trata el Titulo
x11 de este Reglamento”.

Por su parte, el Titulo xvi del Reglamento contempla la Comision
de Etica y Transparencia del Senado, estableciendo, en su articulo 229, que
ella conocera y resolvera cualquier situacion de orden ético que afecte a
los senadores, se preocupara de establecer normas de buenas practicas para
un mejor desempefio de las funciones del Senado y velara por el cumpli-
miento de las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.
Adicionalmente, el articulo 232 dispone que la Comision asesorara a la
Mesa y absolvera las consultas que ésta o cualquier senador le formule
ante una situacion o actuacion determinada que se estime relevante en
el ejercicio de la funciéon parlamentaria.

Por su parte, el articulo 233 contiene otras atribuciones de la Comision
de Etica y Transparencia del Senado, mientras que el articulo 236 inciso 1°
precepttia que sus decisiones serdn obligatorias y definitivas, constituyendo
un deber de honor de los senadores acatarlas, pudiendo sefialar —al tenor

23 Alejandro Sniva BAscUNAN: Tratado de Derecho Constitucional, p. 24.
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del articulo 237- en su acuerdo, cuando el mérito y la gravedad del asunto
sometido a su decision lo demande, que se debe aplicar a un senador una
amonestacion verbal; y, en caso de falta grave o de reiteracion, dicha censura se
hara publica, sin perjuicio que se puede pedir reconsideracion de lo decidido.

3. REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
y Copicgo b CONDUCTAS

En relacion con esta Rama del Congreso Nacional hay que considerar
tanto la preceptiva contenida en el Reglamento de la Camara de Diputa-
dos, especialmente el Titulo 1 de su Libro Cuarto, que est4 dedicado a la
Comision de Etica y Transparencia, cuanto el Codigo de Conductas Parla-
mentarias que forma parte de dicho Reglamento, a los que me referiré
como el Reglamento y el Codigo, respectivamente.

En particular, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
321 del primero de esos cuerpos normativos, pues alli consta que los
diputados estan sujetos al largo y detallado listado de deberes especiales,
de entre los cuales destaco solo por via ejemplar: Usar la informacion
reservada o privilegiada a la que tuvieren acceso en razén de la funcion
que desempefian; participar en la dictacion de normas en su propio be-
neficio; recibir, en términos personales exclusivos, beneficios originados
en contratos, concesiones o franquicias que celebre u otorgue la Admi-
nistracion del Estado; observar las disposiciones legales y reglamentarias
sobre incompatibilidades, inhabilidades, prohibiciones por razén de pa-
rentesco?*; abstenerse de participar, directa o indirectamente, en cualquier
proceso decisorio que favorezca, en lo personal, sus intereses o los de su
conyuge, de parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo
de afinidad, o de su socio en una empresa?>; obrar con honradez?® y buena
fe; guardar discrecion en relacién con los hechos e informaciones de los
cuales tengan conocimiento en el ejercicio o con motivo del ejercicio de
sus funciones, que hayan sido calificados como reservados?’; ser justos y
respetuosos en el trato?$; desempenarse con una conducta correcta, digna

24 Cabe citar la resoluciéon de la Comision de Etica y Transparencia de la Camara
de Diputados pronunciada el 17 de mayo de 2012.

25 Un criterio al respecto puede encontrarse en la resolucion de la Comisién de
Etica y Transparencia de la Camara de Diputados pronunciada el 15 de marzo de 2012.

26 Actdase a la resolucion de la Comision de Etica y Transparencia de la Camara de
Diputados pronunciada el 17 de julio de 2012.

27 Sobre este literal y el anterior, léase la resolucion de la Comision de Etica y
Transparencia de la Camara de Diputados pronunciada el 30 de julio de 2013.

28 En este sentido, las resoluciones de la Comision de Etica y Transparencia de la
Camara de Diputados pronunciadas el 20 de octubre de 2011 y el 5 de enero de 2012.
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y decorosa?’; y abstenerse de participar en cualquier proceso decisorio,
incluso en su fase previa de consultas e informes que, por su vinculacion
con actividades externas, de alguna forma puedan ser afectados por una
decision oficial, o puedan comprometer su criterio o dar ocasién a dudas
sobre su imparcialidad, a una persona razonablemente objetiva.

Por su parte, el articulo 8° del Cédigo de Conductas Parlamentarias
dispone que, en el ejercicio de su cargo, a los diputados les esta prohibido:
Usar en beneficio propio, de parientes o de terceros, la informacion reser-
vada o privilegiada a la que tuvieren acceso en razén de la funcién que
desempenan; participar en la dictacion de normas en su propio beneficio;
usar indebidamente el titulo oficial, los distintivos, o el prestigio de la Cor-
poracion para asuntos de caracter personal o privado dirigir, administrar,
patrocinar o prestar servicios, remunerados o no remunerados, a personas
naturales o juridicas que gestionen o exploten concesiones o privilegios de
la Administracion del Estado, o que fueren sus proveedores o contratistas;
recibir, en términos personales exclusivos, beneficios originados en con-
tratos, concesiones o franquicias que celebre u otorgue la Administracion
del Estado; solicitar recursos para la Corporacion, cuando dicho aporte
comprometa o condicione en alguna medida la toma de decisiones; y usar
los bienes publicos recibidos en razén del cargo, en asuntos comerciales
u otro lucro personal.

4. SENTIDO Y ALCANCE

Comienzo, entonces, examinando el significado del impedimento previsto
en el articulo 5° B, asi como de las excepciones alli contempladas.

A. Coordinacién previa

Lo hago dejando constancia, sin embargo, que esta preceptiva legal no
solo tiene que vincularse con lo dispuesto en el articulo 8° inciso 1° de la
Constitucion, sino también con las Normas comunes para los diputados y
senadores, contenidas en sus articulos 57 a 6230,

Del mismo modo, en el caso de la Comision de Etica y Transparencia del Senado, véase
el Oficio C.E.T. N° 16/2012, emitido el 30 de marzo de 2012.

29 Véase la resolucion de la Comision de Etica y Transparencia de la Camara de
Diputados pronunciada el 7 de agosto de 2013. Asimismo, 1éanse los considerandos 8° a
12° de la resolucién pronunciada por la Comision de Etica y Transparencia del Senado
pronunciada el 5 de marzo de 2013.

30 Tribunal Constitucional (2009); rol 1357, Considerando 10°. Asimismo, pueden
leerse las sentencias pronunciadas por Tribunal Constitucional (2008); rol 970 y Tribunal

Constitucional (1994); rol 190.
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En efecto, la doctrina expuso, a proposito de las normas equivalentes
previstas en la Constitucion de 1925, que:

“Este articulo (...) tiende a evitar abusos considerables que habia desa-
rrollado el régimen parlamentario, sancionando con la caducidad del
mandato legislativo de los congresales que incurran en ellos (...).

La tercera reforma tiene por objeto impedir, dentro de lo posible,
que se contintie perpetrando el abuso de las “gestiones administrativas”
que tanto incremento habian alcanzado, llegando a constituir una notoria
vergiienza nacional (...). En Chile se ha dado en llamar “gestiones admi-
nistrativas” a las diligencias que se han solido realizar por personalidades
altamente situadas en la sociedad o en la politica, con el fin de obtener para
si 0 para otras personas o compaiiias que patrocinan, beneficios mas o menos
cuantiosos con desmedro ilegitimo del patrimonio del Estado™.

Por su parte y ya bajo el imperio de la actual Carta Fundamental, se
ha explicado que:

“(...) el factor motivante y justificativo de todas ellas ya en una hipéresis
de riesgo, eso es, que llegue a conminarse la pérdida de independencia y
objetividad con que el diputado o senador tiene que dedicarse al ejercicio
de sus funciones. Si tal hipotesis se concreta, entonces se configura el
ilicito correspondiente”.

Conviene tener presente, por ultimo, que quien incurra en las causales
de cesacion contempladas en el articulo 60 de la Constitucién no sélo
pierde el cargo parlamentario para el que fue elegido, sino que, ademas,
queda inhabilitado de optar a una funciéon o empleo publico, sea 0 no de
eleccion popular, por el término de dos afios.

Con todo, tal y como lo ha aclarado la Comision de Etica y Trans-
parencia de la Camara de Diputados®®, la constatacion y declaracion de
que un parlamentario ha incurrido en los hechos que configuran alguna

31 Con antelacién, Alcibiades ROLDAN: Elementos de Derecho Constitucional de Chile,
p. 242.

32 José Guillermo GuUERRA: La Constitucion de 1925, pp. 203 ss. En el mismo sentido,
puede consultarse, Carlos ANDRADE GEYwiTZ: Elementos de Derecho Constitucional Chileno,
p. 371; Alejandro Suva BAscUNAN: Tratado de Derecho Constitucional, pp. 43 ss.; Carlos
Esteviz Gazmurt: Elementos de Derecho Constitucional Chileno, pp. 186 ss., también es
atil revisar las Actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, sesién 3712, pp.
2582-2583 y el Informe del Consejo de Estado, VIII Revista Chilena de Derecho N° 1-6,
pp. 260-281.

33 José Luis CEA EGANA: Curso de Derecho Constitucional, p. 303.

3 Por ejemplo, en las resoluciones pronunciadas por dicha Comisién el 10 de

noviembre de 2011, el 8 de noviembre de 2012 y el 2 de abril de 2013.
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de las causales de cesacion, contempladas en el articulo 60 de la Carta
Fundamental, corresponde al Tribunal Constitucional, de acuerdo con su
articulo 93 N° 14°, pues la competencia de aquella Comision se vincula
con la conducta ética de los diputados, de acuerdo con los articulos 5° A
y 5° B de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional y con
lo dispuesto en el Reglamento y en el Cédigo respectivos, aun cuando un
mismo acto, ciertamente, puede originar ambos procedimientos de control
e, incluso, los que persiguen hacer efectiva la responsabilidad civil y penal.

B. Interés directo o personal

Lo primero que es menester dilucidar es el significado de la expresion inte-
rés, la cual, tal y como lo ha sostenido la Comision de Etica'y Transparencia
de la Camara de Diputados®, no tiene alcance estrictamente patrimonial,
sino que incluye en ella ventajas o beneficios de indole honorifico o relativo
a cuestiones inmateriales o de satisfaccion, incluso, meramente espiritual,
como, adicionalmente, se lo comprende en la moderna doctrina juridica:

“Respecto de lo primero —el concepto de ‘interés’ en el derecho chileno—,
debe tenerse en cuenta que en el &mbito del derecho privado, a propésito
de la nulidad en materia civil, el “interés” ha sido entendido, a partir de lo
dispuesto en el articulo 1.683 del Codigo Civil, como un requisito para
demandar la nulidad absoluta, identificando éste con un interés actual
y patrimonial, lo que sin embargo ha sido criticado por otro sector de la
doctrina, ampliandolo a la defensa de la moral y las buenas costumbres. Asi-
mismo, en el ambito de la responsabilidad extracontractual, el concepto
de interés se ha utilizado para configurar de una manera amplia el concepto
de daiio, extendiendo éste a las lesiones de derechos subjetivos e intereses.
Aun mas, la doctrina civilista mas clasica, identificaba y denominaba a
este interés como “legitimo”, entendiendo con ello la ventaja o beneficio
licito —es decir, conforme con la moral y las buenas costumbres— de que
se prive a la victima por el hecho doloso o culpable.

Lo anterior es en parte coincidente, como ya se vio, con la conceptua-
lizacion que se ha hecho del “interés legitimo” en el derecho comparado, en
que también se le identifica con una posicion juridica de ventaja o benefi-
cio. Sin embargo, en el ambito administrativo este concepto se extiende no
solo a cuestiones patrimoniales, sino de la vida en general, y especialmente
de su conexién con el correcto ejercicio del poder pablico™®.

35 Por ejemplo, en el considerando 22° de la resolucién pronunciada el 10 de no-
viembre de 2011.

36 Juan Carlos FERRADA BORQUEZ: “El Sistema de Justicia Administrativa Chileno:
Revisién de la Legalidad de Actos Administrativos o Proteccion de Derechos y/o Intereses”,

pp. 103-126.
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En consecuencia, la expresion interés es claramente indicativa de
un beneficio, ventaja o provecho en sentido amplio, incluyendo los de
caracter comercial y también los de naturaleza inmaterial, conforme a
una comprension exigente y actualizada del principio de probidad en un
Estado de Derecho que se sittia en nuestro tiempo, caracterizado por la
mayor transparencia y el maximo rigor con las conductas de todas sus
autoridades, sin que el estindar o cartabon para evaluarla se agote en lo
meramente patrimonial o medible econémica 0 monetariamente.

Con todo y para no referir solo planteamientos abstractos, es 1til
ejemplificar:

— En la hipétesis examinada por la Comision respecto de un pro-
yecto de ley que implicaba modificaciones tributarias que, en el
caso especifico, podian resultar beneficiosas para el parlamenta-
rio o sus parientes, en cuanto contribuyentes, no concurre, a mi
juicio, la causal, no porque el asunto sea de interés general, sino
porque la ventaja que se obtiene no es directa o personal, sino
que se produce como consecuencia, inevitable, pero que no es
el motivo principal o directo para resolver la votacion; y

— Tampoco es constitutivo de infraccién cuando el contenido del
proyecto de ley o la votacion adoptada por el parlamentario tiene
como consecuencia un perjuicio patrimonial o un detrimento
moral, en el sentido explicado, para él o para sus parientes, como
sucederia si implicara una rebaja de remuneraciones o ingresos
econdmicos o el cese anticipado en un cargo, aunque se ejerza
ad honorem.

C. Prohibicién de promover y votar

El legislador ha dispuesto que, tratandose de un asunto que interese,
directa o personalmente, al parlamentario o a su cényuge, ascendientes,
descendientes o colaterales hasta el tercer grado de consanguinidad y el
segundo de afinidad e, inclusive, a las personas ligadas a ¢l por adopcion,
le queda prohibido, al diputado o senador, promoverlo o votarlo.

La norma legal, entonces, impide al parlamentario, en primer lugar,
promover el asunto, esto es, iniciar, impulsar o tomar la iniciativa para su
realizacion o logro’, o sea, y llevado a la funcién concreta que desem-
penan los diputados y senadores, les esta vedado presentar proyectos
de ley sobre esas materias. Adicionalmente, no pueden votar durante su
tramitacion parlamentaria.

37 Diccionario citado en supra nota 12, p. 1.844.
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Estimo ineludible hacerme cargo del criterio que ha manifestado la
Comision de Eticay Transparencia de la Camara de Diputados, en el sentido
que el articulo 5° B no puede impedir el voto del diputado que incurra en la
prohibicion, al punto que seria constitutivo de un precepto inconstitucional®.

Tal y como lo expone dicha Comision, es escasa la regulacion no solo
constitucional, sino también legal, del voto de los parlamentarios en el
desempeno de sus cargos, al punto que no se establecen, taxativamente,
los casos en que éste queda suspendido o vedado, pues ni siquiera lo se-
fiala asi la Carta Fundamental en la hipotesis contemplada en el articulo
61 inciso final, a propésito del desafuero, aunque es indubitado que la
suspension en el ejercicio de la funcion parlamentaria lleva aparejado el
impedimento de votar en tanto subsista dicha situacion.

Asi sucede, especificamente, en cada una de las hipotesis contempla-
das en los articulos 33 y 40 del Reglamento de la Cadmara de Diputados.

De acuerdo a la primera de esas normas, el diputado queda imposi-
bilitado de ejercer el voto en sesiones de Sala cuando se constata que ha
entrado con armas a la Sala de la Corporacion, pues se le impide acceder
a ella durante un mes; en caso de reincidencia, durante dos meses; y, en
caso de nueva reincidencia, durante seis meses.

A su turno, el articulo 40 sefiala que no se consideraran diputados en
ejercicio (y, por ende, no pueden votar) quienes han sido electos y no se
han incorporado atn a la Camara y prestado el juramento o promesa de
estilo; los que estén ausentes del pais con permiso constitucional, salvo
que hayan salido en mision oficial de la Corporacién; y los suspendidos
de su cargo por efecto de lo dispuesto en el ya referido inciso final del
articulo 61 de la Constitucion.

En estos cuatro casos, aunque no se prohiba directamente que el dipu-
tado vote, es consecuencia inevitable de la situacién que queda impedido
de hacerlo en todas las actividades parlamentarias que, como tal, ejerce.

3¢ Debe considerarse también lo resuelto por la Comision de Etica y Transparencia
del Senado, el 30 de julio de 2013, Oficio C.E.T. N° 6/2013, reiterando el criterio expuesto
el 26 de diciembre de 2012. Oficio C.E.T. N° 30/2012 y el 15 de mayo de 2013, Oficio
C.E.T.N° 1/2013, en el sentido que:

“(...) no estima conveniente entrar a pronunciarse sobre eventuales impedimentos
de Senadores en cada caso en que se prevean votaciones inminentes de proyectos de ley
relevantes, desde el momento en que los articulos que regulan los conflictos de interés
en el Senado -5° B de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y 8° del
Reglamento del Senado-, aportan elementos de juicio suficientes.

Entiende la Comision que el primer llamado a resolver el conflicto de interés es
el propio parlamentario, evaluando la situacién concreta a la que se vea enfrentado, sin
perjuicio de que, si se produjeran reclamaciones sobre su participacién, esta Comisién
reunira los antecedentes y adoptara las decisiones que correspondan”.
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Sin embargo, el articulo 3° del Reglamento afiade una nueva hipotesis
que, en principio, estd concebida con rasgo genérico, al sefialar que un
diputado, cuando tenga que emitir su voto de viva voz, debe usar uno de
los siguientes términos: Si, No, Me abstengo, Estoy pareado o ESTOY INHA-
BILITADO, con lo cual se ha previsto, en el estatuto interno de la Camara,
la inhabilidad como causal que impide ejercer el voto en las actividades
parlamentarias, dentro del cual se sitaa el caso especifico previsto en el
articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

En consecuencia, en este caso preciso, la fuente de la prohibicion para
votar es la ley y ella persigue nada mas que impedir, excepcionalmente, el
sufragio en un asunto preciso y determinado porque interesa al parlamen-
tario o a alguno de los parientes taxativamente mencionados en el mismo
precepto legal, lo cual es corroborado por el articulo 145 del Reglamento:

“Los Diputados no tendrén derecho a voto en los asuntos que interesen
directa y personalmente a ellos, a sus ascendientes y descendientes, a sus
conyuges o a sus parientes colaterales hasta el cuarto grado de consan-
guinidad y segundo de afinidad, ambos inclusive.

Pero podran votar en asuntos de indole general que puedan beneficiar
a una actividad, gremio o profesion en que tengan interés”.

Sin perjuicio de lo cual (y esto demuestra que el impedimento no
es necesaria consecuencia de la suspension de funciones) el articulo 5° B
de la ley admite que el parlamentario -impedido de promover o votar el
asunto— puede, en todo caso, participar en el debate advirtiendo previa-
mente el interés que él o sus parientes tengan en aquel asunto.

En otras palabras, las causales que impiden al diputado ejercer el voto
en el desempefio de su cargo, por establecerlo derechamente una norma
juridica o a raiz de otras situaciones que lo afectan, no constituye una
materia constitucional, sino legal e, incluso, reglamentaria, en la amplia
competencia con que se ha concebido, en nuestro Derecho, el alcance de
esos estatutos internos:

“(...) Como también ocurre con otros cuerpos colectivos o instituciones,
a través de la dictacion de sus propios reglamentos, las Camaras ejercen
una potestad de autorregulacion o de “prescripcién autonémica”, con
miras a organizarse y funcionar conforme a normas que ellas mismas
se imponen y, que siendo recopiladas en verdaderos cédigos, reciben el
nombre de Reglamentos (...)"°.

39 Maria Pia Sitva GALLINATO: “La Potestad de Autorregulacion de las Camaras y el
Control de Constitucionalidad de sus Reglamentos Internos”, Asociaciéon Chilena de Derecho
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Por esto, la cautela del principio de probidad frente a una hipétesis
especifica, consistente en el interés que el diputado o un familiar directo
suyo tiene en él, es suficiente fundamento para que el legislador haya
dispuesto, excepcionalmente y s6lo para ese asunto, la imposibilidad de
que el parlamentario presente proyectos de ley o vote en la materia en
cuestion, aunque puede, igualmente, participar del debate.

Nada hay en la Carta Fundamental, a la luz de lo explicado, que impi-
da al legislador obrar como lo ha hecho, desde que —insisto- no es materia
de reserva constitucional establecer los casos en que los parlamentarios
no pueden votar, pues ello, a raiz de causas en las que, como consecuencia
ineludible, surge el impedimento, est4 previsto en los articulos 31 y 45 del
Reglamento, sin que quede vedado a la competencia legislativa imponerlo
para una situacién especifica y circunscrita, como la que actualmente con-
templa el articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional en relacion con los articulos 3° y 145 del mismo estatuto interno.

No hay duda ni admite controversia que es grave la secuela que se
sigue de hallarse el parlamentario alcanzado por el articulo 5° B, pero
tampoco cabe ignorar que, preventivamente, no se divisa otra forma de
evitar el conflicto de interés, a menos —claro esti— que promuevan una
iniciativa o voten en sentido, nitida e indiscutiblemente, contrario a su
interés directo o personal, como tnica via alternativa que resuelva acer-
tadamente el conflicto de interés.

Compréndase bien: El articulo 5° B no confiere al parlamentario un
mecanismo, dotado de alternativas, para resolver el conflicto de interés,
sino que le impone abstenerse, salvo para participar en el debate, cuando
el asunto le interese directa o personalmente. Es la ley, entonces, la que
resuelve, derechamente y de una vez, la situacion compleja en que, sobre
la base de hechos constatados, ha quedado envuelto el diputado o senador.

En suma, en esta linea de pensamiento, que la imposibilidad de pro-
mover un asunto en que se tiene interés directo o de votar a favor, es el
efecto mas evidente que debe surgir en caso de incompatibilidad entre los
intereses en juego, a cuya resolucion se anticipa la ley, dejando excluido
al parlamentario afectado.

D. Contraexcepciones

Avanzo al inciso 2° del articulo 5° B, pero lo hago precisando la naturaleza
de esta norma, pues realmente no establece excepciones respecto de la

RDPI N°6.indd 181

Constitucional: Congreso Nacional. Libro Homenaje al Profesor Alejandro Silva Bascuiidn, p.
350. Véanse, asimismo, Tribunal Constitucional (2008); rol 1.216, considerandos 8° a 11°.
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prohibicién contenida en el inciso 1°, ya que ésta constituye, en si mis-
ma, una excepcion a la regla general consistente en que, obviamente, los
parlamentarios pueden presentar proyectos de ley en todos los asuntos,
salvo los de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, y deben
votar en los que sean sometidos a su conocimiento mientras sirvan el
cargo que la voluntad popular les ha conferido.

Entonces, la prohibicion de promover y votar —contenida en el inciso
1° del articulo 5° B— es una excepcion que debe ser interpretada y aplicada
siempre restrictivamente; por lo que el inciso 2° prevé contraexcepciones
que admiten que, no obstante que el parlamentario se encuentre situado
en la hipotesis de aquel inciso 1°, recupera su capacidad para promover
y votar en esos asuntos.

Se trata de aquellas materias de indole general que interesen al gremio,
profesion, industria o comercio a que pertenezca el diputado o senador,
en elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de alguna
de las atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados.

En concreto y comenzando por las situaciones que no admiten
controversia: Aun cuando el parlamentario o sus parientes tengan interés
directo o personal, aquel puede votar en las elecciones que corresponda
dirimir a la Camara, como la que se realiza para elegir a los integrantes
de la Mesa de la Corporacion, o en aquellas materias que importen el
ejercicio de alguna de las atribuciones exclusivas de la Camara de Dipu-
tados, es decir, la fiscalizacion de los actos del Gobierno y declarar si ha
o no ha lugar una acusacion constitucional, conforme a lo dispuesto en
el articulo 52 de la Carta Fundamental.

Yendo, en seguida, a la primera contraexcepcion: Materias de indole
general que interesen al gremio, profesion, industria o comercio a que per-
tenezca el parlamentario, hay que consignar que no constituye excepcion
a la prohibicion de promover y votar, establecida perentoriamente en el
inciso 1°, que el asunto verse sobre una materia de interés general, a secas.
Precisamente, es en este tipo de materias que concurre el impedimento,
cuando el interés del parlamentario es directo o personal.

La contraexcepcion es més especifica, pues supone que el asunto es
de interés general, pero ademas interesa al gremio (conjunto de personas
que tienen un mismo oficio o actividad*’), profesion (actividad por la
que se percibe una retribucion*!), industria (conjunto de operaciones
materiales ejecutadas para la obtencion, transformacion o transporte de

4 Diccionario citado en supra nota 12, p. 1.157.
M 1d., p. 1.840.
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uno o varios productos naturales*?) o comercio (tienda, almacén o estable-
cimiento®?) a que pertenece el parlamentario, lo cual puede constituirse,
a mayor abundamiento, en la razon principal que el electorado tuvo en
consideracion para elegirlo.

En definitiva, aun cuando interese, directa o personalmente, al par-
lamentario o a sus parientes, éste puede votar en asuntos que, siendo de
interés general, sin embargo, afecten al gremio, profesion, industria o
comercio al que él pertenece o tratindose de las elecciones que corres-
ponda dirimir a la Camara, la fiscalizacion de los actos del Gobierno y el
pronunciamiento en una acusaciéon constitucional.

5. CONSECUENCIAS CUANDO SE COMETEN LAS INFRACCIONES

Finalmente, en nexo con las consecuencias juridicas que se siguen de incu-
rrirse en la prohibicién dispuesta por el legislador, creo necesario reconocer
que, cuando se incurre en alguna de las infracciones contempladas en el
articulo 321 del Reglamento procede aplicar, en orden creciente, el llamado
al orden, 1a amonestacion o la censura, segin la apreciacion de los hechos
y de las pruebas aportadas, conforme a las reglas de la sana critica, dentro
de la cual cabe considerar tanto las circunstancias atenuantes (buena fe,
reparacion oportuna del mal causado, el reconocimiento de la falta y error
excusable) cuanto las agravantes (ausencia de cooperacion y negativa a
comparecer o a entregar los antecedentes requeridos) para disminuir o
aumentar el grado de la pena principal o de la anexa.

Esta altima, conforme al articulo 323, es una multa que se sitta en
el 2% de la dieta mensual cuando la pena principal es llamado al orden;
entre el 2% y el 5% de la dieta mensual, si ha habido amonestacion; vy,
en caso de censura, puede llegar a una suma entre el 5% y el 15% de la
dieta mensual.

Con todo, estas sanciones proceden cuando se constata y declara por
la Comision que el diputado ha incurrido en alguna de las infracciones
previstas en el articulo 321 del Reglamento.

Para terminar, si el diputado promueve o vota un asunto de interés
directo o personal, suyo o de los parientes singularizados en el articulo 5°
B, sin que la conducta sea subsumible, al mismo tiempo, en alguna de las
infracciones contempladas en el articulo 321 del Reglamento, no procede
sancion, conforme a su articulo 322, por lo que se vuelve decisivo que la
informacién disponible de los parlamentarios, acerca de su patrimonio
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e intereses, sea amplia, completa, detallada y suficientemente clara y
accesible para que pueda ejercerse verdaderamente control preventivo,
acudiendo a los medios de comunicacién social o, si se posee legitimacion
activa, ante la Comision que puede actuar también de oficio.

6. RESOLUCIONES DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA

Al concluir este parrafo, estimo pertinente examinar dos de las decisiones
mas relevantes, en esta materia, adoptadas por la Comisién, sin perjuicio
de las que he ido citando a pie de pagina, pues también ayudan a escla-
recer el significado del articulo 5° B de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional y de las normas relacionadas con él.

En primer lugar, el 10 de noviembre de 2011, la Comision se pro-
nunci6 acerca de una consulta formulada por dos diputados respecto de
si aquellos parlamentarios que tenian la condicion de fumadores podian
participar en la discusion y votacion del proyecto que modificaba la Ley
N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco.

La Comision expuso, primeramente, que su opinion solo decia relacion
con el plano ético de las actuaciones parlamentarias*, considerando que,
desde la entrada en vigencia de la Ley N° 20.447, se le habia encomen-
dado, en caracter de perentorio, el deber de velar por el respeto de los
principios de probidad, transparencia y acceso a la informacién publica, asi
como también conocer y sancionar las faltas a la ética parlamentaria de los
miembros de la Cadmara, para lo cual resultaba imprescindible incursionar
en otros planos del quehacer parlamentario, efectuando una calificacion
juridica de los hechos sometidos a su arbitrio®.

En seguida, la Comision se refiere a las menciones constitucionales
del derecho a voto de los diputados, a propésito de lo cual recuerda que:

“Que la Carta Fundamental no regula de manera organica el derecho
a voto de los parlamentarios, aunque reconoce su existencia en varias
disposiciones. Por lo pronto, los articulos 37, 52, 53, 61, 68, 71 y 127

# En sentido amplio, sobre el deslinde entre la evaluacién ética y la actuacién politica,
léase la resolucion de la Comision de Etica y Transparencia de la Camara de Diputados
pronunciada el 8 de noviembre de 2012. Mas en concreto, en relacién con la competencia
de la Comisién, es interesante examinar los considerandos 12° y 15° de la resolucion
pronunciada el 7 de marzo de 2013; respecto de las causales de cesacién en la funcién
parlamentaria, véanse los considerandos 22° y 27° de la resolucién pronunciada el 2 de
abril de 2013; en lo relativo a las asignaciones parlamentarias, la resolucién pronunciada
el 6 de septiembre de 2012, y, en fin, respecto de actuaciones privadas, tanto la resolucion
pronunciada el 31 de mayo de 2011 como la que dicté el 2 de abril de 2013.

45 Considerando 2° de la resolucién pronunciada por la Comisiéon de Etica y
Transparencia de la Camara de Diputados el 8 de noviembre de 2012.
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de la Ley Matriz, expresamente aluden al voto de los parlamentarios al
tratar diversas materias. No obstante, se emplea derechamente la voz
“derecho a voto” al referirse a los Ministros de Estado, de quienes indica,
en el inciso primero del articulo 37, que podran asistir a las sesiones de
las Camaras y tomar parte en sus debates, con preferencia para hacer uso
de la palabra, pero sin derecho a voto”.

Adicionalmente, recuerda que el articulo 61 inciso cuarto de la
Constitucion senala que, producido el desafuero, el diputado o senador
imputado queda suspendido de su cargo y sujeto al juez competente,
de lo cual colige, acertadamente, que el parlamentario queda impedido,
constitucionalmente, de ejercer las prerrogativas de su cargo, es decir,
manifestar opiniones y emitir su voto para formar acuerdo®’.

Por lo expuesto, hallase aqui una primera cuestiéon relevante, aun-
que, como ya expuse, disiento de la interpretacion que ha efectuado la
Comision, en el sentido:

“Que en la Constitucion Politica no existe ninguna otra disposicion que
restrinja el derecho a voto de los parlamentarios. Ni siquiera tal derecho
se encuentra restringido por el deber de dar cumplimiento estricto al
principio de probidad que estas autoridades deben observar en el ejer-
cicio de las funciones publicas, como lo exige el articulo 8° de la Ley
Matriz. Lo anterior, es sin perjuicio de que el quebrantamiento de tal
deber originara para el infractor las responsabilidades que correspondan
conforme nuestro ordenamiento.

(...) mal puede la ley, que es una norma de rango inferior, impedir
el ejercicio del derecho a voto de que estan investidos los diputados. En
efecto, la expresion del articulo 5° B en orden a que los miembros de
cada una de las Camaras no podran promover ni votar ningan asunto que
interese directa o personalmente a ellos o las demas personas relacionadas
que sefiala, importa la omision de una conducta que, en caso contrario,
puede poner a quien la infrinja en situacion de ser sancionado por el 6rgano
encargado de velar por el cumplimiento de tal mandato, pero en ningtin
caso impedirle ejercer su derecho constitucional a votar en el asunto”.

Ahora bien y yendo al fondo del respeto al principio de probidad, la
Comision es clara para senalar:

“(...) no sélo es necesario que la cuestion le beneficie por su pertenencia a
un grupo de ciudadanos afectos a la resolucion a la que esta llamado a

46 Comision de Etica y Transparencia (2012); Considerando 9°.
47 Comision de Etica y Transparencia (2012); Considerando 11°.
48 Comision de Etica y Transparencia (2012); Considerandos 12°y 13°.
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participar, sino que lo haga porque se trata de un interés directo que re-
portara tal efecto favorable, sea econémico, de galardon o de posicion para
el diputado o sus parientes”.

Atendiendo a este razonamiento es que deben interpretarse, entonces,
adecuadamente, las excepciones contempladas en el articulo 5° B:

“Que, si bien la Constitucion Politica de la Republica exige un cumpli-
miento estricto del deber de probidad, una interpretaciéon exegética de
tal mandato puede llevar al absurdo de que existan cuestiones, como
un reajuste general de remuneraciones o una modificacién al sistema
impositivo, que impedirian que los legisladores pudieran participar en
la votacion. Por ello es que tanto las normas legales como reglamentarias
han establecido excepciones en orden a que dicho impedimento se vea
relativizado, como cuando se trate de votar en asuntos que interesen al
gremio, profesion, industria o comercio a que pertenezcan los legisladores,
en elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de alguna
atribucion exclusiva de la Camara, situacion esta tiltima cuestionable por
el alcance particular que puede tener el interés.

Que la excepcion también permite que los diputados afectos a un
conflicto de interés puedan participar en el debate del asunto, advirtiendo
previamente el interés que ellos o las personas relacionadas tienen en la
materia, pues en el caso contrario, aunque luego el diputado no vote, se
expone a que su conducta sea examinada a la luz de los efectos que su
intervencion pudo tener en el debate”.

La Comision, en consecuencia, resolvié que no habia inconveniente,
ético o legal, para que los diputados que tenian el habito de fumar parti-
ciparan en la discusiéon y votacion del proyecto de ley que modificaba la

49 Comision de Etica y Transparencia (2012); Considerando 22°. Conviene recordar
aqui, para validar este criterio, que, tratindose de los funcionarios integrantes de la
Administracién del Estado, la Contraloria General de la Reptblica ha resuelto, en el
Dictamen N° 47.630, 26 de julio de 2013:

“En relacién con la materia, la jurisprudencia administrativa de este Organismo de
Control, contenida en el dictamen N° 26.015, de 2007, ha manifestado que la finalidad de
la mencionada normativa no es otra que el impedir que intervengan en la resolucion, examen o
estudio de determinados asuntos o materias, aquellos servidores que puedan verse afectados por
un conflicto de intereses en el ejercicio de su empleo o funcién, en virtud de circunstancias
que objetivamente puedan afectar la imparcialidad con que éstos deben desempefiarse.
Pues bien, es posible concluir, entonces, que para que pueda entenderse comprometida
la imparcialidad con que debe ejercer sus funciones la autoridad edilicia, el interés que
tenga en el asunto sometido a su conocimiento y resolucion, tiene que tener cardcter directo,
objetivoy particular, siendo susceptible de traducirse en una ventaja personal (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 40.652, de 2006)”.

50 Comision de Etica y Transparencia (2012); Considerandos 19° y 20°.
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Ley N° 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco, desde
que se trataba de una cuestiéon de caracter general que importaba a toda
la poblacion, sin perjuicio de lo acertado o no de la decisién en mérito a
otras valoraciones que cada legislador tuviera en su fuero intimo.

El segundo caso que es 1til considerar fue resuelto el 24 de mayo de
2012, a proposito del cual la Comision examino una consulta acerca de si
los diputados podian participar en la discusién y votacion de un proyecto
de ley que perfeccionaba la legislacion tributaria.

Al respecto, la Comision, obviamente, sostuvo que el proyecto de ley
es una iniciativa que afecta a todos los ciudadanos, segiin su capacidad
de ingresos, y, por lo mismo, se trata de un asunto de interés general, sin
que sea posible evaluar el asunto en abstracto, sino en concreto, y que, en
este &mbito, varias de las modificaciones al régimen tributario propuestas
pueden afectar, directa o indirectamente, a los diputados, en particular la
que propone rebajar, en la tabla impositiva que grava el impuesto tGnico
al trabajo con relacion a la dieta parlamentaria, méaxime si se sigue la tesis
que la considera una renta afecta a ese impuesto Gnico’'.

En esta linea de pensamiento, la Comision trajo a la memoria que
corresponde al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para
imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier naturaleza,
establecer exenciones o modificar las existentes y determinar su forma,
proporcionalidad o progresion y que, en cambio, el Congreso Nacional
solo puede aceptar, disminuir o rechazar las iniciativas que el Primer
Mandatario proponga en esta materia, por lo que la accion de los parla-
mentarios se ve extremadamente reducida®?.

31 Este criterio de examinar los potenciales conflictos en cada caso concreto, de acuerdo
con sus particularidades, también ha sido exigido por la Contraloria General de la Repablica,
en relacion con los funcionarios ptblicos, v. gr., en el Dictamen N° 28.099 (2013):

“En este punto, cabe precisar que conforme al criterio indicado por esta Entidad
Fiscalizadora en los dictamenes N°s. 75.078, de 2010 y 68.808, de 2011, la existencia
o no de un conflicto de interés, que trae como consecuencia que el funcionario deba
abstenerse de intervenir en la materia de que se trate, resulta necesario que sea analizado
especificamente en cada caso.

En efecto, si en un asunto concreto y de acuerdo a los antecedentes que lo acrediten se
advierte que un servidor pueda hacer primar su interés particular por sobre el interés general
en una determinada decision, aquél se encuentra sujeto al cumplimiento del sefialado deber,
de lo contrario se estard en presencia de una infraccion al principio de probidad administrativa.

De ese modo, sostener una interpretacion basada en un deber de abstencion general
implicaria atentar contra el principio de continuidad de la funcion publica establecido
en los articulos 3° y 28 de la anotada ley N° 18.575, asi como a la demas normativa y
jurisprudencia administrativa de este Organo Contralor citada en el presente oficio”.

52 Comision de Etica y Transparencia de la Camara de Diputados (2012); conside-
rando 17°.
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Por ello, la Comision estim6 que los diputados se encontraban habi-
litados para discutir y votar las propuestas que, sobre la materia, realizara
el Presidente de la Republica, sin que las opiniones y votos que emitan
los inhabiliten en caso alguno, por tratarse de una cuestion de caracter
general que afecta o favorece no solo a los parlamentarios, sino al conjunto
de chilenos que se encuentran en los tramos de ingresos gravados por el
impuesto tnico:

“Suponer lo contrario importaria una prohibicion tal que ni siquiera cabria
la posibilidad de aprobar, por ejemplo, la rebaja de otros tributos como
el impuesto a los timbres y estampillas que beneficia a la gran mayoria
de los compatriotas sin distincién”3.

I11. Conclusiones

El valor principal que buscan cautelar las normas relativas al principio de
probidad parlamentaria es la confianza que la ciudadania ha depositado
en los diputados y senadores con miras a que su conducta sea moralmente
intachable, motivada por una entrega honesta y leal al desempefio del
cargo y con preeminencia del interés ptblico sobre el privado, en lugar de
favorecer sus propios intereses, especialmente considerando que el control
social de estas autoridades, cuya legitimidad es directamente democratica,
se vuelve siempre mas complejo y dificil que tratandose de funcionarios
sometidos a jerarquia y procedimientos heteronomos de sancion para sus
actuaciones contrarias a dicho principio.

Sin embargo, nuestro legislador ha ido avanzando en configurar
formulas concretas para resguardar ese valor en el articulo 5° B de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, cuyo sentido y alcance
he explicado y, con mayor profundidad todavia, ha avanzado, especial-
mente, la Camara de Diputados con la completa regulacion contenida
en el Reglamento de dicha Corporacién y, mas atn, en su Codigo de
Conductas Parlamentarias.

Se trata de disposiciones, como suele ocurrir en esta materia, amplias,
pero de contornos claros y delimitados; que utilizan conceptos abiertos,
pero que pueden ser definidos en su contenido y alcance con una inter-
pretacion sistematica y de buena fe, esto es, que considere la particular
naturaleza del cargo parlamentario y cuidandose de no alterar la compo-
sicion nacida de la voluntad popular; susceptibles de ser aplicados a casos

53 Comisién de Etica y Transparencia (2012); Considerando 19°.
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concretos, respetando sus particularidades, a partir de nociones generales
y abstractas que ayudan a no incurrir en discriminaciones.
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