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SAUL BRENNER Y HAROLD SPAETH, STARE INDECISIS: LAS
ALTERACIONES DEL PRECEDENTE EN LA (CORTE SUPREMA DE
EstaD0os UNIDOS, 1946-1992, MADRID, MARCIAL PONS,
2017

Guadalupe Fernandez Mehle

(Por qué los jueces de la Corte Suprema de Estados Unidos votan de la
forma que votan? ;Qué variables pueden influirlos a la hora de decidir
un caso? ;Se puede predecir eficazmente como va a votar un juez en una
determinada situacion? Saul Brenner y Harold Spaeth buscan responder
estas interrogantes en Stare Indecisis: las alteraciones del precedente en la
Corte Suprema de Estados Unidos, 1946-1992, a partir del analisis, tanto de
los fallos que formalmente alteran precedentes como de los precedentes
alterados por la Corte Suprema de Estados Unidos durante el periodo
entre 1946 y 1992.

Al igual que en el resto de los paises en los que rige el sistema del
Common Law (y a diferencia de los que siguen el sistema del Civil Law),
un parametro importante para adelantar cémo fallara la Corte Suprema
—o cualquier tribunal- de Estados Unidos, es la regla del stare decisis. Esta
puede definirse como:

“la obligacion de los jueces de resolver los casos que se encuentran
pendientes de decision ateniéndose a la ratio/holding [es decir, la razon
directa que tiene un tribunal para fallar de determinada manera] de las
sentencias precedentes dictadas en casos similares por jueces de la misma
jurisdiccién de jerarquia coordinada o superior”!.

Este elemento del modelo juridico es una de las variables que con-
sideran los autores para determinar el motivo que guia las decisiones de

! Santiago LEGARRE, Obligatoriedad atenuada de la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, p. 42.
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los jueces (capitulo vin). La otra variable se encuentra dentro del modelo
actitudinal, que es contrario al juridico: la ideologia politica (capitulo
VII).

En la primera mitad de Stare Indecisis..., los autores comienzan expli-
cando en qué consiste la regla del stare decisis, realizan una breve critica
de los estudios empiricos concernientes a la alteracion del precedente en
la Corte Suprema de Estados Unidos y, luego, explican y fundamentan
su eleccion de método de estudio y seleccion de casos. Sobre esto consi-
deramos importante resaltar algunas cuestiones.

El stare decisis tiene diferentes dimensiones. En primer lugar, los
autores distinguen entre el stare decisis vertical, que se refiere a:

“la obligacion que los jueces de tribunales inferiores tienen de adherirse a
. ) R
los precedentes de tribunales superiores dentro de la misma jurisdiccion”;

y el stare decisis horizontal, referido al:

“deber de concordancia de un tribunal con sus propios precedentes o
con aquellos de un tribunal hermano, en caso de existir alguno” (p. 16).

Ya que el libro estudia inicamente los precedentes de la Corte Suprema
de Estados Unidos, solo nos importa la dimension horizontal.

Para que la regla del stare decisis sea aplicable a un caso, este debe
ser andlogo a un caso decidido anteriormente, es decir, debe tratar sobre
el mismo punto; los hechos que motivaron ambos casos deben tener una
estrecha relacion. Ahora bien, generalmente un caso puede considerarse
analogo a mas de un precedente, y la eleccion de cual sera el que se apli-
cara cae en manos del juez, quien puede usar la técnica conocida como
distinguishing (que se utiliza para distinguir casos con hechos distintos, o
apartarse de algunos de ellos para aplicar otros mas cercanos a la situacién
que se presenta). Asi, puede dejar de aplicar un caso claramente analogo
y aplicar otro que se acerque mas al resultado que ¢l queria obtener, sin
la carga de tener que derogar un precedente, pudiendo este continuar
aplicindose sin perder validez?. Esto también representa una variable
significativa a la hora del estudio de como votan los jueces, pero Saul
Brenner y Harold Spaeth no la incluyen en su estudio, precisamente
porque el precedente no resulta modificado, y, es probable, también por
el nivel de complejidad que esto representaria.

2 Julio Cesar Cueto Rua, El “Common Law”: su estructura normativa, su enseiianza,
capitulo 1v.
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A pesar de que el stare decisis se ve bastante suavizado en su plano
horizontal al nivel de la Corte Suprema?, durante los cuarenta y seis afios
que cubre el libro, solamente ciento quince decisiones de la Corte altera-
ron ciento cincuenta y cuatro precedentes (p. 40). Esto demuestra que,
si bien los jueces de la Corte se reconocen una mayor libertad a la hora
de reexaminar los precedentes de dicho tribunal, no derogan a la ligera.

En los capitulos 1v y v, los autores comparten algunas caracteristicas
de los casos estudiados.

Aunque no nos referiremos a todas ellas, nos gustaria destacar que:
ciento veintinueve de los ciento cincuenta y cuatro precedentes altera-
dos no sobrevivieron mas de cincuenta afios, y setenta y siete de ellos no
pasaron los veinte afios (p. 50). Explica Julio Cueto Rua:

“el grado de autoridad que corresponde a tal precedente, depende nece-
sariamente de su acuerdo con el espiritu de los tiempos, y del juicio de
tribunales subsiguientes, respecto de su correccion como una manifes-
tacion de derecho real o vigente™.

Siguiendo esta linea, si bien es 1ogico que cuando un precedente sobrevive
una determinada cantidad de afios sin ser derogado y es afianzado por otras
decisiones, adquiera cierta presuncion de inamovilidad® —lo cual justifica
la tendencia a derogar precedentes mas nuevos—, no es de extrafiar que
precedentes como Plessy v. Ferguson® y United States v. Reese’ fueran re-
evaluados y derogados.

También sefialan los autores que los precedentes mas antiguos ten-
dieron a ser derogados por votaciones unanimes o casi unanimes (9-0, 8-0
u 8-1) y los mas recientes por una mayoria estrecha (5-4 o 5-3), lo cual
puede explicarse por la mayor lealtad que un precedente reciente puede
generar debido a la probabilidad de que un juez se encuentre presente en
ambos casos (p. 53). Sobre esto volveremos més adelante.

3 LEGARRE, op. cit., pp. 154-164.

4 CuETO,0p. Cit., p. 91.

> Como resaltan los autores: “esta claro que incluso los jueces cuyo apego a la stare
decisis es débil no estarian dispuestos a reexaminar una multitud de decisiones, incluso
cuando creen que esas decisiones fueron tomadas incorrectamente”, p.19.

6163 U.S. 537 (1896). El fallo sostuvo la constitucionalidad de una ley del estado de
Louisiana que permitia “equal but separate accomodations for the white and colored races”.

792 U.S. 2014 (1876). La Corte encontré que la 15* enmienda no le conferia un
derecho individual al voto, sino que prohibia a los Estados dar tratamiento preferencial
a algtn ciudadano. Segan esto, el derecho a voto provenia de los Estados, en lugar del
gobierno federal, y permitia a los Estados determinar como los votantes estan calificados
para votar y bajo qué circunstancias.
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Como sefialamos, el stare decisis se atentia en su plano horizontal. Pero
esto es ain méas marcado cuando el precedente trata sobre una cuestién
constitucional. Saul Brenner y Harold Spaeth encontraron que 63,9% de
los casos que derogan se basaron en fundamentos constitucionales (p. 57).

Los autores ejemplifican dos de las razones que la Corte fue dando a
lo largo de los afios para justificar por qué los precedentes constitucionales

son mas vulnerables a la hora de ser revisados. En primer lugar, citan al
juez Lewis E. Powell en Mitchell v. W.T. Grant Co.:

“[...] La revision de una interpretacion constitucional, por otro lado, es
habitualmente imposible de forma practica, ya que requiere de la engorrosa
enmienda constitucional. Por lo tanto, no es solo nuestra prerrogativa, sino
también nuestro deber, reexaminar un precedente en donde su razonamien-
to o entendimiento de la Constitucién es justamente cuestionado. Y si el
P . . ’ ”»
precedente o su logica son de validez dudosa no deberia sostenerse” (p. 56).

Y luego, al juez Antonin Scalia en South Carolina v. Gathers®, citando al
juez William O. Douglas:

“[...] Pero recuerda sobre todo lo demas que es la Constitucion lo que

juré apoyar y defender, no el barniz que sus predecesores pusieron en
ella” (pp. 56-57)'°.

Cuando los jueces establecen un precedente (ya sea fallando en
un caso nuevo que no encuentra analogias o derogando un precedente
anterior), lo hacen sabiendo que “el caso de hoy también se transformara
en precedente para futuros casos del mafiana”!!. Por lo tanto, frente a su
papel como maximos intérpretes de la Constitucion, y conscientes de la
dificultad a la hora de remediar errores mediante la via de la enmienda,
es su deber priorizar la concrecion de sus principios y valores, antes que
mantener errores en el tiempo, amparandose en la estabilidad del derecho
que el stare decisis provee.

“La atencién al imperio de la ley puede apoyar el mantenimiento de al-
gunos precedentes defectuosos sobre las bases del stare decisis. Pero no
puede apoyar una presuncion tan poderosa como para impedir la oca-

5416 U.S. 600 (1974).

9490 U.S. 805 (1989).

10 Los autores no mencionan como ejemplo la disidencia de Justice Brandeis en
Burnet v. Colorado Qil and Gas Co., 285 U.S. 393, a pesar de ser uno de los precedentes
mas citados por la doctrina en general a la hora de referirse a este punto.

1 Garay, Alberto, La doctrina del precedente en la Corte Suprema, p. 52.
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sional adopcion de nuevas interpretaciones que puedan proporcionar un
mejor encuadre para la decision de futuras disputas”’?.

Un precedente puede desfigurar lo que la Constitucién o la ley
claramente dicen o representan. Stephen Markman los categoriza como
“Alice-in-Wonderland precedents”’3, creando una imagen que, en efecto,
representa su desconexion con la realidad. En estos casos, los beneficios
que el stare decisis conlleva, dejan de ser tales para convertirse en enemi-
gos del imperio de la ley. Si los jueces observan que pueden manipular
las leyes a su antojo y que el stare decisis perpetuara sus decisiones, en
especial en el ambito de la Corte Suprema, donde no hay otra instancia de
revision que pueda remediar el error, seran menos prudentes a la hora de
apegarse a las leyes y mas propensos a intentar convertirse ellos mismos
en legisladores. “A veces dejar de lado un precedente puede promover el
imperio de la ley, y a veces reafirmar un precedente puede perjudicarlo”!4,

Fuera de la presencia de este tipo de errores, el apartamiento de la
doctrina de un fallo se justifica cuando “la aplicacion de la regla general
implicita en ellos ha probado su desconexion con la cambiante realidad”?>.

Hubiese sido imposible para los constituyentes del siglo xvin pre-
ver los innumerables cambios que la sociedad atravesaria a lo largo del
tiempo e, incluso, aunque lo hubiesen hecho, no habrian podido escribir
una Constitucion que se adaptara perfecta e inequivocamente a todas las
situaciones y periodos. En palabras de Thomas Jefferson:

“Las leyes e instituciones deben ir mano a mano con el progreso de la mente
humana. A medida que se vuelve mas desarrollada, mas iluminada, que se
realizan nuevos descubrimientos, nuevas verdades son reveladas, y modos
y opiniones cambian con los cambios de circunstancias, las instituciones
[y las leyes] deben avanzar también, y mantener la paz con los tiempos”'S.

Esta necesidad de mantener la Constitucion actualizada y la difi-
cultad que representaria realizarlo por otro medio, es lo que convierte la
experiencia de la practica judicial en una fuente invaluable del Derecho!”.

12 Randy J. KozkL, “The Rule of Law and the Perils of Precedent”, p. 44.

13 Stephen MARKMAN, “Precedent: Tension between Continuity in the Law and the
Perpetuation of Wrong Decisions”, pp. 283-287, p. 286.

4 KozeL, “The Rule...”, op. cit., p. 38.

15 GARAY, op. cit., p. 242.

16 Thomas JErrERSON, Carta del 12 de julio de 1816 a Samuel Kercheval, extraida
de The Works of Thomas Jefferson

17 “Text is what starts the engine of constitutional law, but precedent is what really
makes it hum”. Randy J. KozeL, “Settled Versus Right: Constitutional Method and the Path
of Precedent”
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La contracara de esta situacion seria una corte demasiado laxa a la ho-
ra de respetar el stare decisis. Si bien es cierto que los jueces deben lealtad
principalmente a la Constitucion, la generalidad con la que sus clausulas
deben redactarse para que esta pueda ser efectiva y perdurar en el tiempo,
vuelve de extrema necesidad que los jueces la interpreten para el caso
en concreto y la adapten a los tiempos en que se encuentran. Estas inter-
pretaciones pasan a formar parte de como el publico en general ve a la
Constitucion, por lo cual se vuelve esencial para la seguridad juridica que
la Corte siga una linea de interpretacion clara y lo més uniforme posible.
“La presuncién de respeto debe ser significativa pero medida”’®.

Es de extrema importancia que cuando los jueces decidan si derogar
un precedente o no, lo hagan sobre bases lo mas objetivas posible, juzgan-
do los errores por su desapego a la ley y al contexto, y no se dejen llevar
por sus propias convicciones subjetivas o por la reaccion que la decision
pudiera provocar en la opinion publica. “La reaccion del publico se en-
cuentra altamente influenciada por si les gusta o no el resultado” (p. 20).
Que les guste o no el resultado no siempre se encuentra vinculado con la
correcta aplicacion de la ley, sino, mas bien, con la percepcion individual
que la gente tiene de lo que la ley deberia ser; y en algunos casos puede
llevar a grandes injusticias. Los jueces no pueden guiarse por esto, sino
por lo que la ley verdaderamente dice y representa.

En los capitulos vi, vir y vii, Saul Brenner y Harold Spaeth desarrollan
los resultados de su estudio con respecto a por qué los jueces votan de
la forma que lo hacen, analizando —como adelantamos— una variable del
modelo juridico y una del actitudinal.

Antes de comenzar con el estudio en si, quisiéramos empezar por
referirnos al capitulo vii, para terminar con el analisis de como el stare
decisis influye a los jueces antes de pasar a las preferencias politicas.

Ademais de distinguir al stare decisis en su plano horizontal y vertical,
podemos hacerlo segtn si es personal, es decir,

“un juez individual apoya, ya sea la decisiéon de la Corte en el caso 1 y
se opone a su rechazo en el caso 2, o se opone a la decision de la Corte
en el caso 1 y favorece su rechazo en el caso 2

o institucional, “cuando un juez concuerda con los precedentes de la Corte”,
independientemente de como haya votado con anterioridad, en lo per-
sonal (p. 102).

Su adherencia al stare decisis institucional es lo que marcara su afi-
nidad con el modelo juridico; cuando vote de acuerdo con el stare decisis

18 KozeL, “The Rule...”, op. cit., p. 44.
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personal, pertenecera al modelo actitudinal. Cuando su voto sea a la vez
personal e institucional, se encontrara dentro de ambos modelos. Por
ultimo, cuando vote con la mayoria tanto en el fallo original como en el
que deroga al precedente, no pertenecera a ninguno.

Luego de su analisis, los autores concluyen: “las cuatro Cortes re-
velaron mayor apoyo para el stare decisis personal que para el modelo
juridico” (pp. 116-117).

Parece logico que, si un juez tomé una posiciéon a conciencia sobre
un caso, mantenga la misma posicion a la hora de decidir una situacion
analoga. La importancia del stare decisis personal radica en que estar cons-
tantemente cambiando de opinién sobre un tema genera dudas sobre las
convicciones y la integridad de una persona —cualidades que son cruciales
en la personalidad de un juez y vitales para mantener la confianza de la
gente en sus decisiones—. En si, el stare decisis personal tiene para el juez
individual el mismo valor que el institucional para el sistema en general,
lo que significa que debe respetarse siempre que no se tenga un motivo
en verdad importante para no hacerlo.

Adbherir al stare decisis personal no deberia ser una formula mecanica.
A la hora de considerarlo, el juez deberia evaluar si el precedente anterior
cre6 certeza y claridad, si fue funcional en la practica y si su aplicacion
por otros tribunales estuvo de acuerdo con los valores de la Constitucion.
También deberia considerar si su conocimiento sobre el tema cambio6 de
manera que sus razones anteriores ya no se encuentran justificadas, si
los principios de la ley se desarrollaron de manera que las invalida y si el
contexto social demanda una decision diferente!®.

Cuando un juez observa alguna de estas situaciones, cambia su forma
de parecer y lo traduce en un cambio de postura ante un caso analogo en
el que le toca votar, creemos que gana credibilidad. Las personas, las cir-
cunstancias y las leyes evolucionan. Un juez puede estar convencido de
algo un dia, bajo una determinada situacion, y luego reconocer su error y
no querer repetirlo. De esta forma no estaria dafiando al sistema, le esta-
ria haciendo un favor.

Dafiino para el sistema seria que un juez que observase alguna de
estas situaciones, decidiera mantener su posicion simplemente porque es
consciente de que quienes estuvieron de acuerdo con su decision inicial
lo verian como un traidor, o un oportunista®. Puede que esa primera de-

19 Elaine CRAIG, “Personal Stare Decisis, Hiv Non-Disclosure, and the Decision in
Mabior”, pp. 207-227, p. 214.

20 Para un amplio, didactico y polémico analisis de cémo resuelven los jueces los
contlictos entre la ley y como ellos quieren que el caso se resuelva y, en especial para este

223

Stare Indecisis: las alteraciones del precedente en la Corte Suprema...

02-04-18 09:41



GUADALUPE FERNANDEZ MEHLE

RDPIN° 12.indd 224

cision estuviera intrinsecamente relacionada con su ideologia politica vy,
ademas de preocuparle cémo lo verian quienes la comparten, sienta que
se esta traicionando a si mismo. Estas razones no justifican la adherencia
al stare decisis personal. El juez deberia, ante todo, priorizar la correcta
aplicacion de la ley, y actuar en consecuencia si advierte que su anterior
posicion es insostenible. “Arraigar de forma consciente decisiones erroneas
puede perjudicar la solidez del régimen legal™!.

Si bien esta resefia no es el lugar para una acabada explicacion del
método utilizado por los autores —remitimos al libro, que dedica unas
cuantas paginas a esta tarea—, explicaremos brevemente sus lineamientos
basicos para poder referirnos a sus conclusiones.

Para su analisis, los autores utilizan la “escala acumulativa”. Para expli-
car cémo funciona este sistema, imaginemos que a un grupo de personas
se les realiza tres preguntas sobre un tema:

a) /prefiere leer un libro antes que no estar haciendo nada?;

b) (prefiere leer un libro antes que mirar television? y

c) (prefiere leer un libro antes que hacer cualquier otra cosa?

De acuerdo con la escala acumulativa, “si una persona se compromete con
la afirmacion extrema, esa persona se comprometera con todas las afirma-
ciones menos extremas” (p. 87). En el ejemplo dado, quienes contesten
de modo afirmativo la pregunta c) responderan de la misma manera las
preguntas a) y b); mientras que quien responda de manera negativa la
pregunta a) respondera de igual manera b) y ). Las dos variables restantes
seran quienes respondan de forma negativa la pregunta ¢), pero afirma-
tivamente la b), también estaran de acuerdo con la a); y quien responda
afirmativamente la pregunta a) podra no hacerlo en las preguntas b) y ¢).
Trasladado esto al comportamiento judicial,

“la escala acumulativa sugiere que, si las actitudes de los jueces explican
sus votos, entonces, una vez que un juez se opone a una actitud hipo-
tética, deberia continuar haciéndolo en todos los casos decididos por
un voto negativo mayor que en los casos en los que apoy6 la actitud
hipotética” (p. 88).

Los autores utilizan los votos anteriores de los jueces como medio de
]
prediccion de los subsiguientes y las variables hipotéticas en las que se
basaran dentro de las escalas acumulativas seran “las preferencias politicas
p p
personales”, como ser: “derechos y libertades civiles, actividad economi-

punto, como influye en los jueces su percepcion de como los ve la gente, véase Duncan
KenNEDY, “Freedom & Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenology”.
21 KozeL, “Settled...”, op. cit., p. 21.
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ca, federalismo, ejercicio del poder de la judicatura y sistema federal de
impuestos” (p. 90). Cuando un juez no vote de la manera en que deberia
haberlo hecho de acuerdo con las variables medidas por la escala, al voto
se lo denominara “no escalar”.

Los autores analizan a cada una de las cortes de forma individual
segin este método??. La Corte de Vinson (1946-1953), en la que se
identificaron seis decisiones que alteran diez precedentes, no dio un re-
sultado claro de acuerdo con la escala, que fall6 en explicar el por qué
de la votacion de los jueces (p. 91). La Corte de Warren (1953-1969),
que produjo cuarenta y tres decisiones derogando sesenta precedentes,
voto de acuerdo con el modelo actitudinal por un amplio margen (p. 93).
La Corte de Burger (1969-1986), en sus cuarenta y seis fallos dejando
sin efecto cincuenta y seis precedentes, gener6 los suficientes votos no
escalares, rescindiendo fallos previos a la Corte de Warren como para
quedar debajo del corte que establecieron los autores para determinar que
los jueces habian seguido el modelo actitudinal. Revocando fallos de la
Corte de Warren lo superé por un ligero margen y derogando sus propios
precedentes lo superd mas ampliamente (p. 94). La Corte de Rehnquist
(1986-1992)%, con sus veinte fallos abrogando veintiocho precedentes,
super6 el corte de forma holgada (p. 97). Entre las cortes de Warren,
Burger y Rehnquist “se emitieron exactamente mil votos computables,
de los cuales 976 fueron actitudinalmente consistentes” (p. 98).

Concluye el capitulo vi que “las preferencias politicas de los jueces
explican sustancialmente su comportamiento” (p. 99).

En el capitulo vin, puntualizan que, en cuanto a ideologia, dividen a
los jueces y a las cortes en conservadoras o liberales?*. Analizan a cada uno
seglin sus votaciones, esperando “una relacion inversa entre la direccién
ideologica de la Corte [y cada uno de los jueces] y la de las decisiones
que rechazan” (p. 121); y efectivamente concluyen:

22 Para lectores que —como quien escribe— no estén familiarizados con la historia
de la Corte Suprema de Estados Unidos al momento de leer el libro, puede ser 1til con-
sultar las cuatro Cortes abarcadas por el libro en: http://supremecourthistory.org/history_
courthistory.html [fecha de consulta: 24 de noviembre de 2017]

2 La Corte de Rehnquist continu6 hasta el afio 2005, pero el libro solo abarca el
periodo hasta 1992.

24 Los autores tnicamente califican al voto liberal, puntualizando: “apoya a una
persona acusada o condenada por un delito y favorece los derechos y libertades civiles
de los demandantes. En materia econémica, un liberal vota en contra de las empresas,
a favor de la competencia, por sindicatos y por responsabilidad. Sobre los conflictos
gobierno federal-estados, es pro Estados Unidos y antiestatal, y es activista en términos
del ejercicio del poder de la judicatura”, p. 121. Podemos deducir que el voto conservador
seria lo totalmente opuesto.
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“los jueces irresistiblemente rechazan decisiones debido a su ideologia [...]
701 de 719 votos (97%) en decisiones que rechazan no unanimes fueron
compatibles con la ideologia de los jueces. [...] Las Cortes, por supuesto,
reflejaron la ideologia de sus miembros” (p. 142).

Esto no aparece como una sorpresa. La ley no se aplica de forma
mecénica —y menos atn los precedentes—. Necesariamente requiere una
apreciacion del juez de qué es lo justo en cada caso y esto varia segtn la
concepcién de lo justo que tiene cada juez. Su ideologia politica forma
parte de lo que entienden por justicia. Los jueces no son computadoras, son
personas, que fueron educadas de determinada manera, en determinados
contextos sociales y que estan insertos en su comunidad; la realidad y la
politica los afectan dia a dia.

Con esto, de ninguna manera queremos decir que el proceso judicial
sea puramente subjetivo. Los jueces no tienen en cuenta solo su ideologia
politica a la hora de votar —algunos mas, algunos menos, aunque siempre
haya excepciones—, también son conscientes de que forman parte de un
sistema que deben defender y no manipular a su antojo. Incluso, aunque
en su interior no lo creyeran, no son soberanos, y saben que su nivel de
legitimidad esta intimamente vinculado con que la sociedad considere
que hacen de forma correcta su trabajo, es decir, cumplan con la ley.

Como aclaran los autores en la conclusion, esto “no desdice la po-
sible relevancia de la influencia del modelo juridico en la votacion” (p.
144). Consideramos que esto es asi, principalmente, por dos motivos. En
primer lugar, porque una decisiéon que estad de acuerdo con la ideologia
no necesariamente estd en desacuerdo con la ley. Si observan los casos
que fueron derogados (los cuales los autores listan y describen de manera
breve en los apéndices del libro), es probable encontrar que muchos de
ellos fueron correctamente derogados. Fueron rescindidos de acuerdo con
la regla del stare decisis que no fue instaurada para prolongar errores o
injusticias en el tiempo?®. Segundo, si bien es mas probable que un juez al
que pueda considerarse liberal encuentre injusta una decisién considerada
conservadora, esto tampoco es una cuestion mecanica, no necesariamente
tiene que ser asi. Con seguridad, si alguien analizara todos los fallos de
la Corte que el libro no estudia, encontraria un monton de decisiones de
cortes conservadoras mantenidas por cortes liberales y viceversa. Como
remarcamos mas atras, ciento cincuenta y cuatro precedentes derogados en
un lapso de cuarenta y seis afios demuestran la importancia del stare decisis.

25 Kurt T. LasH, “The Cost of Judicial Error: Stare Decisis and the Role of Normative
Theory”.
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Para concluir con esta resefia quisiéramos referir a una pregunta que
hacen los autores casi al principio del libro:

“;es la stare decisis una regla de conveniencia fomentada por los jueces
cuando los ayuda a justificar su decision o es una regla que influencia su
toma de decision?” (p. 23).

Hay quienes creen que es una regla cuando al juez le conviene, como
Duncan Kennedy:

“la regla puede en un momento particular aparecer como objetiva; pero
al siguiente momento puede aparecer como manipulable. No es, como
yo lo veo desde dentro de la practica de la argumentacion legal, esen-
cialmente una cosa o la otra”?.

A favor de la segunda alternativa, sefiala Randy Kozel que “un sistema de
precedentes formulado con el imperio de laley en mente va a contemplar
una cierta cantidad de derogaciones”?.

Desde nuestro punto de vista, la clave a la hora de juzgar si un juez se
apega o no al modelo juridico deberia hallarse en si su decision de derogar
un precedente fue objetivamente justa, si luego de un analisis de las conse-
cuencias que el precedente produjo en la sociedad se llego a la conclusion
de que no podia mantenerse o, solo se lo derogé porque a una corte no le
gustaba un resultado especifico. Esto no es lo que analizan Saul Brenner y
Harold Spaeth en su libro y, si bien dentro de los parametros de su estudio
su conclusion es acertada, no es suficiente para contestar sus interrogantes.
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