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Han transcurrido maés de diez afios desde que comenz6 a implementarse
la Reforma Procesal Penal y hoy, se encuentra en total aplicacién con sus
distintas instituciones y normas, un nuevo codigo, nuevas judicaturas y
nuevos sujetos procesales en todo el pais. Sin embargo, y atin después de
transcurrido todo este lapso, contintian algunos resabios del antiguo siste-
ma de procesamiento criminal anterior a esta reforma. Los resabios a que
nos referimos, son los juicios que se substancian bajo el antiguo Cédigo
de Procedimiento Penal, ya derogado por la reforma y su nueva legislacion,
el Codigo Procesal Penal, pero que atin contintan, precisamente porque
la Constitucion lo permite por su articulo octavo transitorio, cuando los
delitos se perpetraron antes de la reforma. En la practica, estos delitos
son aquellos referidos a violaciones a los derechos humanos ocurridos
durante el gobierno militar, y que son conocidos por ministros en visita.
Es esto lo que el autor, el profesor Adolfo Paul Latorre, cuestiona en la
obra resefiada', con distintos argumentos y razones juridicas pone en
entredicho al citado articulo transitorio, y el efecto que produce frente a
la Constitucién y los procesados. Asi, en lo sucesivo presentamos el libro
con una recension de este.

" Magister en derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile. Profesor de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Bolivariana en su sede Iquique. Correo electrénico:
ersegovia@uc.cl

! En este sentido el autor ha dado gran trabajo a criticar los procesos sobre derechos hu-
manos, asi véase también de su autoria: Procesos sobre violacion de derechos humanos.
Inconstitucionalidades, arbitrariedades e ilegalidades y Prevaricato. Andlisis critico de procesos
judiciales contra militares que debieron afrontar la violencia revolucionaria.
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Los tres primeros capitulos de la obra estin dedicados a contextua-
lizar el asunto. Nos relata que actualmente se encuentran vigentes dos
sistemas de enjuiciamiento penal, uno que es el que se inicié con la Re-
forma Procesal Penal regido por el cédigo homonimo, y otro que es el
antiguo, que se mantiene para ciertos juicios y que se rige por el Cédigo de
Procedimiento Penal. Respecto del ultimo consigna la razon juridica de su
pervivencia, siendo aquella el articulo 483 del Cédigo Procesal Penal y la
disposicion cuestionada, el articulo octavo transitorio de la Constitucion.
Luego, describe el antiguo procedimiento penal, consignando que no habia
presuncion de inocencia, ni imparcialidad del juez por ser él mismo quien
investigaba, que hay una etapa secreta, entre otras caracteristicas, situa-
ciones que no se dan en el nuevo sistema, en el que existe presuncion de
inocencia, cautela de garantias, regulacion del contenido de la sentencia y
de la conviccion del tribunal. En el segundo capitulo se pone en cuestién
al Codigo de Procedimiento Penal frente al debido proceso y sus principios,
mientras que el capitulo tercero lo dedica a la Reforma Procesal Penal,
explicando que su entrada fue de manera gradual por razones econoémicas
y administrativas.

La parte medular de la obra viene dada en el capitulo cuarto, pues aqui
el autor da las razones juridicas que considera para sustentar su tesis, la in-
constitucionalidad de la sefialada norma. Asi, argumenta por qué una norma
constitucional transitoria puede ser inconstitucional, razon que se encon-
traria en el caracter transitorio de la referida, y que al contravenir al arti-
culado general y permanente, no pudiéndose conciliar con este, la dejaria
como inconstitucional, debido a la mayor jerarquia de las normas perma-
nentes.

La primera razén de su tesis se basa en que la disposicion legal que in-
trodujo este articulo,laley n.° 19519, adolece de nulidad de derecho publi-
co, ya que al hacer coexistir dos sistemas procesales penales, y siendo uno de
ellos discriminatorio para unos imputados respecto de otros, estaria afec-
tando los derechos fundamentales y garantias del capitulo 1 de 1a Constitu-
cion, por lo cual requeriria de dos terceras partes de los diputados y senado-
res en ejercicio, lo que no se dio, puesto que solo fue aprobada por treinta
senadores de un total de 46, ya que se dijo que se referia solo a meros
aspectos procesales.

El segundo argumento se sustentaria en que el articulo transitorio seria
contrario a los derechos fundamentales de los articulos 19 n.° 2 y n.° 3,
incisos 1°y 6°, sobre la igualdad ante la ley, por cuanto ninguna autoridad
puede someter a las personas a diferencias arbitrarias, también la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, y la garantia de un pro-
cedimiento e investigaciones racionales y justos. Sobre este punto, el autor
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nos recuerda que la Reforma Procesal Penal se implemento bajo la premisa
de, que el Codigo de Procedimiento Penal no respetaba el debido proceso de
los imputados, por ello se estableci6 el nuevo sistema con un resguardo mas
profundo de sus derechos, y cuya entrada en vigencia se implemento gradual-
mente por regiones, gradualidad que tenia su fundamento constitucional en
el articulo en cuestion, ya que este autorizaba al legislador establecer fechas
diferentes para que entre a regir, por ello se opté por mantener al sistema
antiguo bajo esta gradualidad al tiempo que entraba en vigencia el nuevo
sistema, es decir, en las regiones en que este atin no se implementaba, pero
estando ya en plena vigencia y en la totalidad del pais la Reforma Procesal
Penal, no habria razén alguna para que se siga aplicando el antiguo Cédigo;
sin embargo, por el articulo en cuestion se sigue haciendo y de manera
indefinida. Con esto, se negaria la reforma, y se mantendria un sistema
inquisitivo y contrario al debido proceso, aplicado a un reducido ntiimero
de personas. Asi, constata el autor que, al disponer la entrada del nuevo
sistema procesal penal de manera gradual por regiones, se generaba una
discriminacion entre los habitantes de una y otra, pero esta discriminacion
no seria arbitraria, ya que estaria justificada en razones econdémicas que
derivarian de la implementacion de la reforma, asi —segtn el autor— desde
que se encuentra instalado completamente el nuevo sistema, ya no existe
ninguna razon justificable para mantener los dos codigos de forma paralela,
por lo cual la aplicacion del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal seria una
discriminacion ahora arbitraria, y solo amparada por el articulo en cuestion.

Un tercer argumento viene dado sobre lo dispuesto por el articulo
77 de la Constitucion, el que faculta al legislador para hacer entrar en
diversas fechas las leyes procesales que hubiere dictado, con un limite de
cuatro afos, asi la reforma no debiera haber tardado en regir en plenitud
después del 16 de diciembre de 2004, pues comenz6 el mismo dia del afio
2000, por ello es que la norma transitoria estaria en contravencion con
este articulo, pues permite que el Cédigo antiguo perviva mas alla de los
cuatro afios permitidos. En tltima instancia, dice que debiera preferirse
por jerarquia el articulo 77, por ser del texto permanente.

En un cuarto punto sefala que el precepto transitorio es contrario al
capitulo vii de la Constitucion sobre el Ministerio Puablico, puesto que la
razon de este se halla en la Reforma Procesal Penal, que buscaba reempla-
zar al antiguo sistema inquisitivo por un sistema adversarial y acusatorio,
separando las funciones de investigar y acusar de la de juzgar, por lo cual
sefiala que esta disposicion pugna palmaria y frontalmente con la esencia
y finalidad del Ministerio Publico.

Por otro lado, el autor argumenta que al mantener vigente el antiguo
sistema de procedimiento penal, se infringen las normas de derecho inter-
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nacional de derechos humanos, de los tratados ratificados por el Estado,
ya que en ellos se asegura la igualdad ante la ley y el debido proceso.

Como sexto argumento, se afirma que la senalada disposicion fue
impugnada ante el Tribunal Constitucional, mediante tres requerimientos
presentados por el mismo autor, posibilidad de impugnar que surge de su
incorporacion posterior por el constituyente derivado y del caricter tran-
sitorio, en la medida que contradiga los valores fundamentales de la Cons-
titucion contenidos en sus articulos. En este sentido, recoge un antiguo
fallo del Tribunal Constitucional, en el que se revisé la constitucionalidad
de la Ley Organica del Tribunal Calificador de Elecciones. Aqui, se declard
inconstitucional una disposicion transitoria que establecia que la justicia
electoral solo entraria en funciones para la primera eleccion parlamentaria.
En este caso se reconoci6 la jerarquia de las normas constitucionales entre
si, por la cual deben primar las de mayor jerarquia frente a las inferiores,
cuando estas las estén erosionando, que seria lo que ocurre por el articulo
en cuestion.

En su altimo argumento el autor sostiene que el articulo en cuestion
seria arbitrario e inconstitucional, asi sefiala que esta disposicion al permitir
que se aplique un sistema penal inquisitivo a un reducido niimero de la
poblacion, en circunstancias de que se aplica un sistema garantista a la
gran mayoria de los chilenos, seria una discriminacién arbitraria evidente,
pues careceria de justificacion basada en el bien comtin. Afirma que es tan
arbitrario como que se dictara

“...unaley que estableciera que el sistema de procedimiento penal antiguo
le sera aplicado a las personas con apellidos desde la A ala M, y que el
sistema nuevo le sera aplicado a las personas cuyos apellidos vayan desde

laNalaZ” (p. 53).

En este mismo punto, el autor se refiere a la correspondencia y armo-
nia que debe existir en la interpretacion de la Constitucion, por cuanto
no se debe conducir a privar de efectos de uno de sus preceptos.

En el capitulo quinto aborda el asunto desde la perspectiva de los de-
rechos humanos, argumentando que aplicar el antiguo procedimiento seria
una vulneracion del derecho al debido proceso, aseverando que existe
una discriminacion indirecta subyacente a la justificacion supuestamente
objetiva, de la distincién legal que existe para aplicar el antiguo procedi-
miento a unos y a otros el nuevo. En este punto recuerda el caso peruano en
que se aplicaba un proceso especial para los acusados de delitos terroristas,
situacion que no fue aceptada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ya que no daba las suficientes garantias de imparcialidad y res-
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peto al debido proceso. También sefiala en este aspecto que la aplicacion
de un procedimiento inquisitivo

“...infringe a los condenados y a sus familiares dolores y sufrimientos, y los
somete a una precariedad econdémica y a una estigmatizacion social que
bien pueden ser calificados como tratos crueles, inhumanos y degradan-
tes...” (p. 61).

En el capitulo que le sigue profundiza sobre los derechos de la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos que son violados por efecto del articulo
transitorio, siendo estos: articulo 1 parrafo 1; articulo 2; articulo 5 parrafos 1 y
6; articulo 7; articulo 8 parrafos 1, 2 (enunciados y letras b., f. y g.) y 5; articulo
11 parrafo 1; articulo 24; articulo 25 pérrafo 1,y el articulo 9. Disposiciones
que se vinculan con los valores sefialados a prop6sito de la Constitucién, como
el debido proceso y la igualdad ante la ley, ademas de otros que solo forman
parte de este instrumento, como el principio de resocializacion.

Entre todo, sefiala que quienes consideran que este articulo transitorio
y el articulo 483 del Cddigo Procesal Penal estan conforme a la Constitu-
cién, olvidan que sus normas deben interpretarse entre ellas con armonia,
sin que una interpretacion sirva para privar de efectos al contenido de otros
articulos, sobre todo de aquellos que poseen una jerarquia normativa mas
alta, los que deben respetarse con la seguridad de que su contenido esencial
no sera alterado, tal como lo dispone el articulo 19 n.° 26 de la Constitu-
cion.

Posteriormente, en el capitulo octavo, recoge una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, sobre una peticion de inaplicar el articulo 483 del
Cédigo Procesal Penal que le da sustento a la vigencia del Cédigo antiguo, en
la cual se exhorta a los tribunales que contintian aplicandolo para que asig-
nen las garantias constitucionales que reconoce la Reforma Procesal Penal.
Asi senala esta sentencia que los jueces del crimen deben buscar armonizar
las disposiciones del Cddigo con las nuevas garantias mas favorables a los
intervinientes, dejando en claro el sentenciador:

“...no resultaria tolerable que en un Estado de Derecho, el ejercicio efec-
tivo de las garantias fundamentales, en situacion de igualdad, dependa
del estatuto legal al que se encuentren sujetos aquellos” (p. 76),

por tanto, es que segin cree el autor, se dio una mocioén en el Congreso
Nacional para modificar el articulo transitorio, e incluir el respeto por las
garantias que se establecen en el nuevo sistema.

En el capitulo noveno, se refiere a los conceptos de Estado de derecho
y de supremacia constitucional, sefialando que por ello deben armonizarse
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las relaciones de poder con las libertades, para lo cual se somete el poder
al derecho, de ahi la importancia de la Constitucion y la supremacia cons-
titucional que establece el articulo 6, que obliga a los tribunales a someter
su accionar a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, lo que
no ocurriria en los juicios sobre derechos humanos. Asi, el autor sentencia:

“Para los militares no existe el Estado de Derecho, por cuanto —a diferencia
de las personas comunes o de los criminales mas abyectos- no les son res-
petadas las garantias constitucionales que la Carta Fundamental asegura
a todas las personas. Para ellos la Constitucion Politica de la Republica
de Chile es la mejor obra de ciencia ficcion de todos los tiempos” (p. 81).

Aqui aborda un punto muy importante, y es que los tribunales no respe-
tan el principio de legalidad, pues recurren a fuentes del ius cogens, de la
costumbre, principios de derecho internacional o, incluso, tratados que
no se encontraban vigentes al momento del cometimiento de los delitos.
Este, entre otros atropellos a la ley denunciados por el autor, como la no
aplicacion de la ley de amnistia, la prescripcion de la accion penal y la
cosa juzgada, lo que ocurre en instancias de ser procesados por jueces ad
hoc —que serian los ministros en visita—, siendo que esto lo prohibe la Cons-
titucion, pues atenta contra la independencia e imparcialidad de los tri-
bunales.

Como consideraciones finales, hace presente que el inciso primero del
articulo en cuestion estaria tacitamente derogado, pues ya habria surtido
sus efectos, en cuanto era una disposicién transitoria, sin embargo, el inciso
segundo se ha convertido en definitivo para producir efectos ad infinitum.

En suma, este libro es relevante por el aporte que hace a los estudios
y la practica del derecho constitucional, pues resalta la importancia de
los derechos fundamentales y de la supremacia constitucional, dentro de
un Estado de derecho como este bien debe entenderse, especificamente
a proposito de la comprension que tiene el autor de la idea de debido
proceso, en el contexto que le ha dado la Reforma Procesal Penal, y el que
defiende al oponerse a la aplicacion extemporanea del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal, y su concepcion antigua de debido proceso, ya que,
como se sabe, la reforma actualizo6 este principio, para encuadrarlo en la
perspectiva actual del derecho constitucional. De todo lo cual, resulta la
aplicacion del Codigo derogado, como una regresion ante el avance y la
progresividad de los derechos fundamentales.

Por ultimo, resaltar la actualidad de la discusion, pues muchos de estos
procesos a que se refiere, como los juicios sobre violaciones a los derechos
humanos, han llegado hasta la judicatura del Tribunal Constitucional
mediante recursos con los que se ha pretendido revertir la aplicacion de
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normas del viejo Cédigo, sin embargo, la tesis que sostiene el autor no
obtuvo acogida por esa magistratura?.
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